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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat dalszej prywatyzacji sektora energetycznego,

— odpowiedz na dezyderat nr 3 w sprawie prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego.

W posiedzeniu wzieli udzial: Jan Bury sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze
wspotpracownikami, Edward Stoma zastepca dyrektora Departamentu Przedsiebiorstw Energetycz-
nych Ministerstwa Gospodarki wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Sikorska zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby Kontroli, Malgorzata
Krasnodebska-Tomkiel prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpra-
cownikami, Jacek Loret zastepca dyrektora Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych Urze-
du Regulacji Energetyki, Przemystaw Andrzejewski przedstawiciel Enea SA, Beata Bellon
i Krzysztof Krawczynski przedstawiciele PGNiG SA, Michal Zalewski przedstawiciel PGE
Polskiej Grupy Energetycznej SA, Janusz Sniadecki przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigz-
kow Zawodowych Energetykow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Elzbieta Pacholska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jacek Krzak — glowny specjalista z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram kolejne posiedzenie Ko-
misji Skarbu Panstwa.

Serdecznie witam panie poslanki, panéw postéw, pana senatora, wszystkich zapro-
szonych goSci. Szczegélnie chcialbym powita¢ pana ministra Jana Burego oraz pana
ministra Adama Leszkiewicza. Serdecznie witam takze panig prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, panig Malgorzate Krasnodebska-Tomkiel. Witam wszyst-
kich zaproszonych gosci.

Wobec niewniesienia zastrzezen stwierdzam przyjecie protokolu z poprzedniego po-
siedzenia Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Pierwszy obejmuje in-
formacje na temat dalszej prywatyzacji sektora energetycznego, drugi rozpatrzenie
odpowiedzi na dezyderat nr 3 w sprawie prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.
Stosowne informacje przedstawi minister skarbu panstwa. Szanowni panstwo, czy sa
uwagi do porzgdku obrad? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Bardzo prosze panéw ministrow o przedstawienie stosownych informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jan Bury:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wlasciwe informacje przekazaliémy panstwu
wczesniej na piSmie. Przedstawie jedynie kilka slow uzupelnienia. Na podstawie prze-
kazanych informacji macie panstwo peilng wiedze na temat proceséw prywatyzacyjnych,
ktore w tej chwili sg w trakcie realizacji lub zostaly juz zakonczone. Dotyczy to szczegol-
nie czterech duzych grup energetycznych.

Ot6z w PGE Polskiej Grupie Energetycznej SA, spotce publicznej Skarb Panstwa za-
chowuje w tej chwili kontrole na poziomie 69,29%. W spétce Tauron Polska Energia SA
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po ubieglorocznym debiucie gietldowym Skarb Panstwa posiada obecnie 41,96% pakietu
kontrolnego. Pamietacie panstwo, ze zgodnie ze strategig dla sektora elektroenerge-
tycznego w grupie tej docelowo Skarb Panstwa zamierza zachowac kontrole korporacyj-
na. W tym momencie mamy nawet kilka procent ponad poziom kontroli korporacyjnej,
ktory zostal zapisany w strategii dla sektora elektroenergetycznego. W grupie Enea SA
Skarb Panstwa posiada obecnie 51,95% kapitalu kontrolnego.

W dniu 29 wrzes$nia ubieglego roku Minister skarbu panstwa podpisat z PGE Polska
Grupa Energetyczng SA umowe sprzedazy 84,19% akcji spotki Energa SA W dniu 13
stycznia br. prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje zaka-
zujgcg dokonania koncentracji, ktora de facto wstrzymata wykonanie umowy. W dniu
28 stycznia PGE Polska Grupa Energetyczna SA za poSrednictwem prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyta do Sgdu Okregowego w Warszawie, beda-
cego zarazem Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie od owej decyzji.
W tym momencie PGE Polska Grupa Energetyczna SA czeka na wyznaczenie terminu
rozprawy. Zobaczymy, czy sad utrzyma decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w mocy, czy tez podejmie inng decyzje, wyda inne orzeczenie. W tej chwili jest
to niejako poza nami. Sprawa moze mie¢ rozstrzygniecie jeszcze w tym roku, ale nie
mamy na to zadnego wplywu, jest to decyzja niezaleznego Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Z malych projektow, ktore zostaly zamkniete w ubieglym roku w sensie zakonczenia
proceséw prywatyzacji, warto wymienic¢ podpisane w dniu 24 listopada ubiegtego roku
umowy zbycia dwoch spotek, a mianowicie Zespotu Elektrocieptowni Zabrze SA i Zespo-
tu Elektrocieptowni Bytom SA. Na rzecz podmiotu Fortum nastgpilo zbycie 85% akcji
spolek bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa. W dniu 3 stycznia nastagpito formalne
przeniesienie akcji obu spoétek na rzecz inwestora.

Jezeli chodzi o procesy, ktore w tej chwili tocza sie w sektorze elektroenergetycznym,
najwazniejszy z nich dotyczy spotki Enea SA. JesteSmy w trakcie wylgcznosci negocja-
cyjnej wobec jednego z inwestorow. JesteSmy przekonani, ze jak glosit komunikat mi-
nistra skarbu panstwa z konca ubieglego roku, do konca marca uda sie nam zakonczy¢
proces. Jezeli oferta bedzie na poziomie, ktéry bedzie satysfakcjonowal ministra skar-
bu panstwa pod katem cenowym, jezeli oferta bedzie spelniata oczekiwania zwigzane
z inwestycja — chodzi o bardzo oczekiwang przez ministra skarbu panstwa inwestycje
w Kozienicach — w efekcie procesu do konca marca zostanie wyloniony inwestor. Wszy-
scy mamy §wiadomo§¢ tego, jak bardzo wazne sg inwestycje w energetyce w najbliz-
szych latach. Potrzeby w tym obszarze sg bardzo duze. Chodzi o inwestycje nie tylko
w bloki, ktére beda blokami modernizowanymi, nie tylko w bloki, ktére zastgpia bloki
stare, technicznie zuzyte. Chodzi tez o inwestycje w nowe moce. Przy okazji omawianej
prywatyzacji wobec wszystkich potencjalnych inwestoréw bardzo mocno akcentujemy
inwestycje w Kozienicach. Jesli jednak okaze sie, ze inwestor, ktéry ma w tej chwili wy-
facznosé, nie przedstawi oferty, ktora jest oczekiwana przez ministra skarbu panstwa,
rozwazamy takze mozliwo§¢ powrotu do negocjacji rownoleglych.

Przedstawitem bardzo krétkie, ale mysle, ze wyczerpujace informacje, jezeli chodzi
o terminy, procesy, wydarzenia.

By¢ moze pojawi sie pytanie na temat prywatyzacji ZE PAK SA. Dokladnie w tym
tygodniu minister skarbu panstwa podjal decyzje o zakonczeniu procesu prywatyzacji
Zespotu Elektrowni Pagtnow Adamoéw Konin SA oraz dwoch kopalni, ktore w ramach
calego procesu byly razem negocjowane. Minister podjal decyzje, nie dokonujac zadnego
rozstrzygniecia, zamknal proces. Jednocze$nie podjeliémy decyzje, ze proces bedziemy
kontynuowa¢ w innym kierunku. Umowa prywatyzacji ZE PAK SA sprzed dziesieciu
lat zakladala takg mozliwos¢, ze inwestor ma prawo pierwokupu. Niestety, w ostatnich
miesigcach inwestor po wyjSciu z upadtosci zrezygnowal z prawa pierwokupu. Nawia-
sem moéwigc, minister skarbu panstwa przygotowal dla Rady Ministrow wszystkie do-
kumenty niezbedne do tego, aby Rada Ministrow wyrazita zgode. W momencie gdy sad
uchylit postepowanie upadlosciowe Elektrimu SA, jako resort Skarbu Panstwa przygo-
towaliémy na posiedzenie Rady Ministrow wniosek o wyrazenie zgody na nabycie w ra-
mach prawa pierwokupu pozostalych 50% akcji przez Elektrim SA. Jednak w miedzy-
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czasie zanim nasz wniosek trafil pod obrady Rady Ministrow Elektrim SA jednostron-
nie wycofal sie z prawa pierwokupu. OSwiadczenie takie zlozyl zaréwno do nas, jak
i do sadu. W zwigzku z owym o$wiadczeniem, ktore jest prawomocne, nie mamy innego
wyjscia jak sprzedaz poprzez oferte publiczng inwestorowi branzowemu. Istnieje tez
taka mozliwo$¢, ze mozemy skierowac spotke na rynek publiczny. Jako resort Skarbu
Panstwa podjeliSmy decyzje, ze wspdlnie z inwestorem docelowo w tym roku bedziemy
chcieli upublicznié spotke. Wtedy ewentualnie Skarb Panstwa czy tez inwestor poprzez
gielde bedg mogli pozby¢ sie swoich akcji.

Mysle, ze na tym etapie przedstawiona informacja wstepna powinna by¢ dla panstwa
wystarczajaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéow chciatby
zabra¢ glos jako pierwszy? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo przepraszam, nie jestem czlonkiem Komisji Skarbu Panstwa, ale omawiany te-
mat jest dla mnie bardzo wazny.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pani poset jest bylym czlonkiem Komisji, o ile dobrze pamietam. Pani posel Streker-
-Dembinska.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tak, jestem bylym czlonkiem. Reprezentuje region koninski. W zwigzku z tym pozwoli
pan minister, ze znajgc ustalenia, ktore pan dzisiaj przedstawil, zapytam wprost, czy
w tym roku mozliwe jest uporzadkowanie, rozstrzygniecie problemu dotyczacego ko-
palni i elektrowni w Koninie. Przed chwilg powiedzial pan, ze do konca roku bedziecie
probowali znalez¢ rozwigzanie, przygotowac to wszystko. Pytanie jest jednoznaczne,
w jakim terminie mozna sie spodziewac rozstrzygniecia sytuacji. Srodowisko koninskie
czeka na to z niecierpliwos$cia, jak sie to mowi: albo woz, albo przewoz. Bardzo prosze
o konkretng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Dawid Jackiewicz zabierze glos jako drugi. Bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, oszczedze panu swojej opinii, dluzszego wywodu na
temat tego, co sadze o takim sposobie prowadzenia prywatyzacji sektora energetycz-
nego. Wiasciwie ciezko méwic o prywatyzacji sektora w momencie, gdy nasze spélki,
przedsigbiorstwa z branzy elektroenergetycznej przejmuja inne panstwowe podmioty,
majg przejac¢ podmioty elektroenergetyczne z innych panstw.

Chciatbym zadac kilka pytan dotyczacych prywatyzacji spotki Enea SA. Po pierwsze,
dlaczego przyjeto taki model prywatyzacji spétki Enea SA? Dlaczego nie zdecydowano
sie na prywatyzacje poprzez gielde? Dlaczego nie wlozono wiekszego wysitku w to, aby
stworzy¢ multienergetyczne przedsiebiorstwo, np. w kooperacji z takimi panstwowymi
przedsiebiorstwami, w ktorych Skarb Panstwa ma swoje udzialy, jak KGHM Polska
Miedz SA czy PGNiG SA?

Przy okazji chcialbym zapytaé, czy w ogoéle byly prowadzone jakiekolwiek rozmo-
wy, proby nawigzania porozumienia, wspolpracy z KGHM Polska Miedz SA odno$nie
do wspdlnych inwestycji w sektorze elektroenergetycznym, w nowe moce wytworcze,
w nowe bloki energetyczne. Doskonale wiemy, ze KGHM Polska MiedZ SA jest w ta-
kiej potrzebie. Jest jednym z najwigkszych odbiorcow energii elektrycznej, chociazby
na Dolnym Slasku. Ma spore Srodki na inwestycje. Wiemy, ze ten rok bedzie rekordo-
wy, jesli chodzi o zyski wypracowane przez spotke. Czy istnieje mozliwo$¢, aby branze
elektroenergetyczng starac¢ sie zamykac¢ w obszarze wlascicielskim kapitalu polskiego
i mimo wszystko z udzialem i kontrolg Skarbu Panstwa? Czy pan minister nie ma obaw,
ze proces prywatyzacji, ktora jednak oddaje w rece obcych podmiotéw panstwowych
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wladztwo nad spolki elektroenergetycznymi, stanowi pewnego rodzaju zagrozenie dla
interesOw naszego panstwa, dla bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju?

Po drugie, chcialbym zapytaé, w jaki sposob ma pan zamiar, panie ministrze, w pro-
cesie, ktory w tej chwili toczy sie w odniesieniu do spotki Enea SA, zabezpieczy¢, zagwa-
rantowac to, aby byly czynione inwestycje, ktore sa tak bardzo potrzebne zaréwno dla
tej spolki, jak tez dla calego sektora elektroenergetycznego. Czy zgdania, oczekiwania
spolki EDF, aby zwolnic ja z konieczno$ci ponoszenia nakladow inwestycyjnych, o kto-
rych moéwilismy, bedg przyjete, zaakceptowane przez pana ministra, czy tez nie? Czy nie
widzi pan zagrozenia wlasciwie dla calego przemystu weglowego w zwigzku z brakiem
realizacji inwestycji polegajacych na budowie bloku weglowego w Kozienicach? Spotka
EDF jest przeciez jednym z europejskich liderow energetyki jadrowej. W zwiazku z po-
wyzszym po przejeciu spotki przez spotke EDF mozemy spodziewac sie wlasnie takiego
kierunku rozwoju branzy.

Jakie sg gwarancje na rzecz dotychczasowych polskich dostawcow rynku energetycz-
nego, zabezpieczajace ich przed dominacjg dostawcow francuskich po przejeciu spotki
Enea SA przez spoétke EDF?

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy zamierza pan, panie ministrze, wprowadzic jakie-
kolwiek zabezpieczenia dotyczgce interesow pracownikéw spotki Enea SA? Rozumiem,
ze nie ma pan takiego obowiazku, ale czy sa prowadzone na ten temat jakiekolwiek
rozmowy, czy w prowadzonym przez pana procesie prywatyzacji spotki beda przyjete
jakiekolwiek zabezpieczenia.

Mam jeszcze kilka innych pytan, ale pozwole sobie zadac je w drugiej turze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan posel Rojek bedzie kolejnym mowca. Bar-
dzo prosze.

Posel Jozef Rojek (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wlasciwie pan poset Jackiewicz uprzedzil mnie
ze swoim pytaniem. Wobec tego zapytam wprost, panie ministrze, co spowodowalto wy-
faczno$é negocjacji, jezeli chodzi o spotke EDF w stosunku do spotki Enea SA? Co o tym
zadecydowalo? W Komisji Skarbu Panstwa nie zasiadamy od wczoraj. Od wielu lat mo-
wimy o bezpieczenstwie energetycznym. Myséle, ze spotka ta miesci sie w temacie bez-
pieczenstwa energetycznego. Bylo, nie bylo, spétka EDF jest spotka, co prawda sasiada,
innego kraju. Mysle, ze jest to zasadne pytanie, pytanie puentujace to, o co pytal moj
poprzednik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow Janusz

Sniadecki:

Dziekuje. Janusz Sniadecki. Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Energetykow.

Panie ministrze, bedac prostym zwigzkowcem, bede zadawat proste pytania, na kto-
re juz od dawna oczekiwaliSmy odpowiedzi. Chodzi o pytania dotyczace prywatyzacji.

Moi przedméwcey podawali w watpliwosé fakt zbycia wladztwa nad spétkami pan-
stwowymi, oddania ich w rece obcego panstwa. Moje pytanie odnosi sie do stéw pana
ministra Grada, ktore mialy uzasadnia¢ prywatyzacje. Jednym z hasel, ktore to po-
twierdzajg, bylo stwierdzenie, ze w przypadku prywatyzacji jako§¢ zarzadzania spolek
panstwowych diametralnie sie zmienia, oczywiScie z korzyScig na rzecz podmiotu pry-
watnego. W sformulowaniu takim wystepuje pewna sprzeczno§¢, tym bardziej ze pan-
stwo mieli$cie mozliwo§¢ poprawienia jakoSci zarzadzania spotka juz od blisko trzech
lat. Tymczasem obserwujemy tego typu dowodzenie, ze w tym momencie w spolce pan-
stwowej nie daje sie zrobié¢ nic lepszego. W sytuacji kiedy woko6t naszego kraju wiasci-
wie wszystkie energetyki sg w rekach panstwa i raczej nie my§li sie tam, aby pozbywac
sie wladztwa nad swoimi strategicznymi spotkami, panstwo dowodzicie co$§ zupelnie
przeciwnego, ze niestety sp6liki nie beda jakosciowo dobrze funkcjonowaty gospodarczo
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z racji tego, ze sg w rekach panstwowych. Przepraszam bardzo, czy w tej sytuacji nie
nalezaloby sobie zadaé pytania o jako§¢ zarzadzania, czyli wladztwa nad spéotka, ktorg
reprezentuje Ministerstwo Skarbu Panstwa. Czy jest to wlasna ocena tego, jakg jakoScig
postuguje sie minister skarbu panstwa skoro nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra
bytaby zbiezna do gospodarek energetycznych prowadzonych przez panstwa oScienne?
Jest to pierwsze pytanie. Byl bardzo dlugi dystans, aby to zrobic.

Nastepne stwierdzenie ministra skarbu panstwa dotyczylo konkurencyjnosci.
Stwierdzenie to bylo takie, ze nasze spotki w przypadku prywatyzacji bedg jakosciowo
lepiej zarzadzane, a zatem nasze spotki bedg bardziej konkurencyjne na rynku. Prosze
zwroci¢ uwage, ze jest w tym logiczna sprzecznosc. Jezeli panstwo tracicie wladztwo nas
spotkami, czyli zbywacie je catkowicie na rzecz innego podmiotu, nie mozna twierdzic,
ze sg to nasze spolki. Wtorna kwestia konkurencyjnosSci w tym momencie wcale nie
dotyczy naszych spélek. Jest to dogmat catkowicie sprzeczny z pierwszym zalozeniem.
Jaki jest cel twierdzenia ministra skarbu panstwa o jakoSci konkurencyjnosci spotek,
jezeli nie sg one juz w jego wladaniu, nie nalezg do obszaru wladztwa Ministerstwa
Skarbu Panstwa? Jest to ewidentna sprzecznosc.

Prosze mi wyja$ni¢ sytuacje w zakresie dorobku i sprzedazy takiej spotki, jaka dzi-
siaj jest Enea SA. Po wczeéniejszym podwyzszeniu kapitalu na rzecz sprzedazy akcji
koncernowi Vattenfall spotka uzyskala przychoéd. Obecnie w kasie spotki lezy kwota
3.000.000 tys. zt. Pewnie kwota ta nie jest do kofica zamknieta, pewnie jest wyzsza. Pan-
stwo twierdzicie, ze zbycie 51% akcji stanie sie wielkim sukcesem ministra skarbu pan-
stwa, w sytuacji gdy zbycie to nastapi za kwote 5.500.000 tys. zt. Prosze poréwnac¢ kwo-
te 3.000.000 tys. zl, ktora lezy w gotowce w kasie spotki, oraz kwote 5.500.000 tys. zi,
a okaze sie, ze sprzedaje pan spotke za cene 2.500.000 tys. z1. Caly czas jesteSmy w try-
bie jakoSciowej sprzedazy, epatowania mediéw, ze kroczymy od sukcesu do sukcesu.
Jezeli mamy sytuacje, jaka przed chwilg opisatem, brzmi to troszeczke dziwnie. Raczej
sprzedajmy spotke w cenie zlomu albo oddajmy ja za darmo. Nastepuje tu zatem roz-
dawnictwo, a nie prywatyzacja.

Nastepnym elementem, ktéry budzi pewien niepokdj, jezeli chodzi o jako§¢ zarzadza-
nia, sg czynnosci, jakie wykonujg menadzerowie w spoétkach. Obserwujemy rozpasanie
w zakresie kierowania zlecen do podmiotow zaleznych, ktére w jaki$ nieczytelny sposob
zajmujg sie rzeczami, ktére w przypadku prowadzenia spotek energetycznych sg cal-
kowicie zbedne. Chodzi tez o spotki PR-owskie. Telewizja epatuje odbiorcow reklamag
z panem Zborowskim, ktory wlasciwie nie wiadomo, o czym mowi. Pot kraju zastanawia
sie dzisiaj, czego ma dotyczy¢ reklama, ktora kosztuje spotke 50.000 tys. zt. Prosze mi
wytlumaczyc, jaka jest jako§¢ zarzadzania spotka, nad ktorg wiadztwo posiada minister
skarbu panstwa.

W naszych pismach, ktore kierujemy do Ministerstwa Skarbu Panstwa, powtarzamy
po wielokroc, ze tego typu prywatyzacja jest szkodliwa.

Prosze wytlumaczy¢ stwierdzenia ministra skarbu panstwa, ze sprzedaz PGE Pol-
skiej Grupy Energetycznej SA badz spotki Tauron Polska Energia SA z punktu widzenia
Polski jest elementem suwerennoSci, strategii, bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Rozumiem, ze pochodzenie pana ministra Grada z Tarnowa uzasadnia strategicznosé¢
na wschodnich rubiezach Polski. Kiedy sprzedaje sie spétke Enea SA na Zachodzie,
element suwerenno$ci, strategicznoSci, bezpieczenstwa energetycznego panstwa nie
wystepuje, poniewaz w wiekszosci oddaje sie to w administrowanie obcego panstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Klopotek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Powiem uczciwie, ze nie jest mi tatwo zadawac pytania, ale musze podzieli¢ sie swoimi
watpliwosciami. Ot6z coraz czeSciej nachodzg mnie coraz powazniejsze watpliwosci, czy
z prywatyzacjg sektora elektroenergetycznego rzeczywiScie idziemy w dobrym kierun-
ku. W zwigzku z tym nalezaloby zadac sobie kilka kluczowych pytan.
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W przeciwienstwie do niektorych kolegow uwazam, ze jezeli co§ podlega konsolidacji
w ramach podmiotéow polskich, nawet z udziatem Skarbu Panstwa, nalezy to poprzec.
Zawsze mam watpliwosci, kiedy przystepuje sie do negocjacji z zagranicznymi podmio-
tami, szermujgc takim hastem, powiedzeniem, ze jak uwolnimy wiekszg konkurencje,
odbiorcy, w tym przypadku akurat pradu, odczujg wieksze korzySci. Zawsze mam od-
wrotne wrazenie, ze nigdy nie wplywa to na fakt, iz prad staje sie tanszy. Whrew temu,
co sgdzg niektorzy —- mamy na to przyklady — dochodzi do sytuacji, ze celowo w procesie
prywatyzacyjnym maksymalnie zaniza sie warto§¢ firmy. Potem firma, ktora do niedaw-
na ,cienko przedta”, co bylo argumentem za tym, aby prywatyzowac, obojetnie z jakim
kapitatem, po prywatyzacji nagle okazuje sie, iz ,,strzela” takimi dochodami, zyskami,
ze w glowie sie to nie miesci, tyle tylko, ze zyski te juz nie idg dla nas, nie trafiajg do
polskiego budzetu.

W zwiazku z tym, po pierwsze, chcialbym zapytac, jak w Swietle sporu z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyglada konsolidacja PGE Polskiej Grupy Ener-
getycznej SA z Energg SA z Gdanska.

Po drugie, czy na dzisiaj naprawde nie ma innego podmiotu z wiekszoSciowym ka-
pitatem polskim albo catkowicie polskiego podmiotu, ktéry bytby sktonny negocjowac
przejecie po Skarbie Panstwa pakietu kontrolnego spotki Enea SA z Poznania? Czy na-
prawde pozostaje tylko francuska firma? Myéle, ze Francuzéw juz ,przecwiczyliSmy”
przy okazji telekomunikacji. Jak na tym wyszliémy, nie bede tutaj przypominat.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pani poset Renata Zaremba bedzie kolejnym méwca. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy na poczatek mogltby pan podzieli¢ sie z nami wie-
dza, informacjami odno$nie do kondycji finansowej koncernu EDF, przedstawi¢ infor-
macje dotyczgce stanu finansowego koncernu z uwzglednieniem stopnia zadtuzenia.

Kolejne pytanie jest takie, czy po sprzedazy 51% akgji spotki Enea SA francuskiemu
koncernowi Skarb Panstwa bedzie mogt sprawowac jakakolwiek kontrole nad spétka,
badz to w sposdb posredni, badz to w sposéb bezposredni.

Czy umowa prywatyzacyjna zawiera gwarancje, ze podmiot wygrywajacy przetarg na
pewno wykona —i w ciggu ilu lat — planowang inwestycje w Kozienicach? Czy w umowie
prywatyzacyjnej uwzgledniono zapisy obligujace przysztego inwestora do modernizacji
starych blokow, ktore przepracowaly ile§ godzin i z pewnoScig powinny zosta¢ zmoder-
nizowane? OmawialiSmy to juz wcze$niej w trakcie posiedzen Komisji. Czy przyszly
spadkobierca calego dobra bedzie mogl natychmiast je zamknaé ze wzgledu na jego
stan? Czy w umowie prywatyzacyjnej znajduja sie zapisy okres§lajgce, ze inwestor jest
zobowigzany do wykonania inwestycji ,czy tez jedynie zapisy okreslajace, ze inwestor
ma zlozyc¢ deklaracje ich wykonania, co absolutnie nie jest jednoznaczne z wykonaniem
owych inwestycji? Jezeli bedg to zapisy dotyczace deklaracji, czy przy ewentualnym
zwyciestwie francuskiego koncernu EDF jako inwestycje bedzie mozna potraktowac
wykupienie np. Elektrowni Rybnik SA, ktora jest juz kontrolowana przez Francuzow.
Na razie to wszystkie pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Kolejnym mowca bedzie pan poset Andrzej Czerwinski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze informacja na temat dalszej prywatyzacji sektora ener-
getycznego przedstawiona przez pana ministra, jest oparta na przyjetej przez rzad,
przez parlament strategii prywatyzacji w naszym kraju. Dyskusja na temat tego, co
trzeba prywatyzowac, a czego nie wolno, kiedys$ zostata juz przeprowadzona. Chciatbym
wypowiedziec¢ sie na ten temat.

Po pierwsze, kiedy$ mieliSmy jedng jedyng polska energetyke. Jak bylo, kazdy wie.
Trzeba bylo ja przeksztalcaé, komercjalizowac, prywatyzowaé, poniewaz nie wytrzy-
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mywala konkurencji europejskiej. Proces prywatyzacji ma rézne cele. Mozna wrécic¢ do
dyskusji na temat tego, czy panstwo polskie jest lepszym przedsiebiorcg od menadzera,
czlowieka nastawionego na konkurencje, znajacego zasady zarzadzania, za ktérym nie
stojg politycy, nie stoja osoby, ktore sa wlaczane po to, aby czasem przeszkadzac, czasem
kontrolowac to, co sie dzieje w przedsiebiorstwach publicznych. Przeszkadzanie takie
na pewnym etapie przynosi firmom wiekszg szkode, poniewaz konkurencja nie $pi, ry-
nek jest rynkiem, cena jest ceng. Na dluzsza mete takie panstwowe przedsiebiorstwa
mogg upasc.

Chcialbym tez odniesc¢ sie do pewnego goracego tematu, ktory kilkakrotnie byt dys-
kutowany na posiedzeniach Komisji Skarbu Panstwa. Mam na myS$li temat konsolida-
¢ji, poniewaz trudno nazwac to prywatyzacja, PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA
i gdanskiej Energi SA. Przypomne, ze na jednym z posiedzen Komisji, dokladnie na tej
sali, przygotowaliSmy i przyjeliSmy dezyderat w sprawie odstgpienia od owego procesu.
Potem troche zmieniliSmy zdanie. Mysle, ze jest czas na to, aby ocenic, jakie zmiany za-
szly od tamtego momentu, ocenic, czy bylo to dobre, czy zte. Chciatbym tu wyrazié swoje
uznanie dla pani prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéra bazujac
na rzetelnych argumentach - sg to protokoly Najwyzszej Izby Kontroli oraz wiasne
badania — doprowadzita do tego, ze proces zostal odwleczony. Dlaczego, panie ministrze.
Chcialbym, aby sie pan troszke pochylit nad tym, czy nie byto warto?

Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym czasie zaszly pewne zmiany, ktore powoduja, ze nie
ma juz takiego zagrozenia zwigzanego z dominujacg rolg na rynku, jakie bylo jeszcze
pot roku temu. Co sie wydarzylo? W tym czasie przyjeliémy ustawe dotyczacg obowigz-
ku gieldowego handlu energig. PGE Polska Grupa Energetyczna SA wyszla naprzeciw
oczekiwaniom i calo§¢ energii kieruje na gietde. Jesli nastepne ustawy z zakresu prawa
energetycznego, ktére bedg przygotowane, péjda dalej w tym samym kierunku, a mia-
nowicie, ze czynnikiem chronigcym, stabilizujagcym ceny jest rynek — praktycznie 70%
energii w zeszlym roku przeszlo przez gielde — nie bedg potrzebne decyzje administra-
cyjne zwiazane z konsolidowaniem, tgczeniem firm. Rynek i menadzerowie firm spo-
woduja, ze spolki bedg sie albo 1gczy¢, albo dzieli¢ akcje. Chroniony bedzie ostateczny
odbiorca, czyli konsument.

Jesli jako ci, ktorzy troche zajmujg sie energetyka, ocenimy sytuacje od tamtego mo-
mentu do teraz, okaze sie, ze jesteSmy §wiadkami procesu bardzo dynamicznego roz-
woju same]j gdanskiej Energi SA Najmniejsza z grup energetycznych posiada program
zainwestowania kwoty prawie 1.500.000 tys. zt w nowoczesne zarzadzanie energia. Na-
zywa sie to inteligentna sie¢. W krotkim czasie spotka wymieni ponad 100 tys. liczni-
kow, gwarantujac odbiorcom zwrot kwoty 2.500.000 tys. zt w okresie o§miu lat.

Dzieki wydluzeniu procesu konsolidacji w okresie tym wyzwolila sie inicjatywa. Wi-
da¢, ze na rynku powinna by¢ konkurencja pomimo potrzeb budzetowych zwigzanych
z bezpoSrednig prywatyzacjg. Nie chcialbym oceniac, informowac o pewnych sprawach,
ale zakladam, ze gdy jeszcze przez poél roku nie bedzie skonsolidowanych tych dwéch
firm, dzieki kilku ustawom, np. nowemu Prawu energetycznemu, ustawie dotyczacej
inteligentnych sieci mogg powstac takie warunki, ze nie bedzie zadnego zagrozenia kon-
solidacyjnego grup energetycznych.

Summa summarum, pracujac w Komisji Gospodarki, pracujac w podkomisji stalej
do spraw energetyki, moge stwierdzi¢, ze w mojej ocenie bardzo dobrze sie stalo, ze
moment konsolidacji PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA ze spétkg Energa SA zostal
odwleczony dzieki Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na pewno skorzy-
stali na tym odbiorcy energii. Brakuje nam jeszcze kilku ustaw do tego, zeby w ogole nie
zajmowac sie tym procesem, poniewaz wtedy po prostu bedzie dziatat rynek.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ o ustawie, ktora takze w naszej Komisji byta
szeroko dyskutowana. Chodzi o ustawe dotyczaca szczegbdlnego nadzoru wlascicielskie-
go Skarbu Panstwa. Moglismy podyskutowac, podja¢ decyzje, do jakiego poziomu pry-
watyzuje sie niektore przedsiebiorstwa, ktorych sie nie prywatyzuje. Inicjowanie owej
dyskusji na nowo nie bedzie straconym czasem, poniewaz pozytywna dyskusja nigdy nie
jest straconym czasem, ale nic ona nie da. Decyzja zapadta. Kto§ moze by¢ niezadowolo-
ny, kto§ moze by¢ bardzo zadowolony, ale generalnie tendencja powinna by¢ taka jak na
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samym poczatku, aby w przedsiebiorstwie bylo jak najmniej panstwa, aby wykwalifiko-
wani ludzie, menadzerowie, fachowcy zarzadzali tym, na czym sie znaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan senator Krzysztof Majkowski. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam kilka pytan. Zanim
zadam swoje pytania, chcialbym w kilku zdaniach odnie$¢ sie do wypowiedzi mojego
poprzednika, pana posta Andrzeja Czerwinskiego. Mysle, ze ile jest os6b na sali, tyle
bedzie koncepcji dotyczacych modernizacji, prywatyzacji energetyki, pomysiow, co robié
w danym momencie i za jakie pienigdze. OczywiScie nie jestem przeciwnikiem inteli-
gentnych sieci, chcialbym tylko przypomnieé¢ kwestie, z ktérg energetyka boryka sie
raz na jaki§ czas. Mam na mysli tzw. blockouty, ktore mysle, ze powodujg zdecydowa-
nie wieksze straty niz to, ze wiekszo§¢ mieszkancow nie bedzie miata w swoich miesz-
kaniach zainstalowanych inteligentnych licznikow. Chcialbym przypomnie¢ ostawione
»,padniecia” z czerwca 2006 roku, kiedy cala Polska p6inocno-wschodnia byta bez pradu,
kiedy linia na granicy z Bialorusig byta odstawiona. Chcialbym przypomnieé¢ ostawiong
awarie ze Szczecina bodajze ze stycznia 2009 roku. Mowie o awariach, ktore zostaly
spowodowane czynnikami zewnetrznymi.

Jezeli mamy Swiadomos$c tego, ze w najblizszym czasie musi by¢ zmodernizowanych
1500 linii wysokiego napiecia — koszt remontéw jest szacowany na okoto 6.000.000 tys. zt
— trzeba sie zastanowié, czy najpierw modernizowa¢ linie za 6.000.000 tys. z1, czy naj-
pierw wymieniac liczniki, obcigzac¢ tym mieszkancow z perspektywa osmiu lat, jak po-
wiedzial pan posel, jezeli chodzi o stope zwrotu. OsobiScie opowiadam sie za moderniza-
cja sektora wytworczego, modernizacjg linii przesytowych. Z calym szacunkiem, wymia-
na inteligentnych sieci, to mniej wiecej tak, jak gdyby w Syrence wymieni¢ nie silnik, ale
tapicerke, co wiadomo, ze nic nie zmieni w zakresie kosztow ekonomicznych.

Przejde do pytan. Panie ministrze, o prywatyzacji méwimy na dobra sprawe od trzech
lat. Nie twierdze, ze jestem jakims$ ekspertem w tej dziedzinie, ale prawde powiedziaw-
szy, w 2011 roku autentycznie pogubilem sie w prywatyzacji sektora energetycznego.
By¢ moze moje pytanie jest kolokwialne, ale chcialbym wiedzieé, o co chodzi w prywaty-
zacji sp6tki Energa SA. Proces, ktory przedstawial pan minister, trwa od ponad dwéch
lat. W tej chwili jesteSmy niejako przy Scianie, przez nastepne kilka miesiecy nie majac
rozwigzania, poniewaz jest spor pomiedzy PGE Polska Grupa Energetyczng SA a Urze-
dem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Nastepne pytanie dotyczy spotki Enea SA. Na tej sali padalo wiele koncepgji, jak
ewentualnie spotke te prywatyzowaé, modernizowaé. W zwigzku z tym, ze autentycznie
posiada ona wolne §rodki finansowe, czy nie zastanawial sie pan, panie ministrze, jako
wlasciciel, nad tym, zeby wzmocnié¢ spotke Enea S.A., np. poprzez kupno Bogdanki.
Wszyscy na site cheg prywatyzowac Bogdanke. Pewnie najlepiej by byto, gdyby Bogdan-
ke przejal zagraniczny inwestor. Nawet w zamystach nie ma takiej koncepcji, zeby byt
to polski inwestor.

Na tle tego, co przed chwilg moéwit pan poset Czerwinski na temat gietdy energii,
chcialbym zada¢ by¢é moze naiwne pytanie. Pamietam, jak przy okazji ubieglorocznej
nowelizacji Prawa energetycznego toczyliSmy wiele dyskusji na temat przekazywania
przez wytworcow energii przez gielde energii. Na poczatku 2010 roku méwiliSmy, ze
przez gietde byto przesylane 6, 7, 8% energii, w kazdym razie byt to wskaznik jednocy-
frowy. Slysze, ze bylo to 4%. Ostatnio mieliémy informacje, ze jest to 53%. Panie poS§le,
przytaczam dane, ktorymi dysponuje. Na koniec roku bylto 53%. Dobrze, niech bedzie,
ze teraz jest to 70%.

Zwigzane z tym pytanie jest takie. Jezeli jednym z podstawowych elementow rozpro-
wadzania energii poprzez gielde byl ten, ze cena bedzie nizsza, to chcialbym wiedziec,
o ile cena jest nizsza na skutek wprowadzenia wspomnianej iloéci energii przez gielde.
Gdyby pan minister byl laskaw to powiedzie¢, bede wdzieczny, poniewaz jestem bardzo
ciekawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jackiewicz chciatby zabrac glos po raz drugi. Bar-
dzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Gtlos ma pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz. Bardzo prosze o uwage.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panowie. Do zabrania glosu po raz kolejny zostalem troche sprowoko-
wany przez pana posta Czerwinskiego.

Poniewaz padlo takie hasto, ze kondycja polskiej elektroenergetyki zmusita nas do
przyspieszenia procesow prywatyzacyjnych, do poszukiwania Srodkow, do dokapitalizo-
wania branzy, chcialbym poprosi¢ o informacje, ile z zyskow wypracowanych na prze-
strzeni chociazby ostatnich trzech lat — z moich informacji wynika, ze jest to kwota
okoto 7.000.000 tys. zt - tak naprawde zostalo zainwestowanych w zdekapitalizowany
sektor elektroenergetyczny. Ile blokéw energetycznych, jakie moce wytworcze zostaty
stworzone dzieki pienigdzom wypracowanym przez branze? Chciatbym to wiedzie¢. By¢
moze jest tak, drodzy panstwo, ze rzeczywiscie uzasadnicie potrzebe prywatyzacji oraz
poszukiwania nowych §rodkow dla branzy niezwykla skalg inwestycji. Poniewaz czytam
opracowania branzowe i ciagle stysze powtarzajace sie hasla, ze majatek jest catkowicie
zdekapitalizowany, w zwigzku z czym grozi nam bardzo powazny kryzys energetyczny,
pozwole sobie postawi¢ teze, drodzy panstwo, ze prywatyzacja stuzy tylko jednemu ce-
lowi, czyli celowi fiskalnemu, tataniu dziury budzetowej. Pan minister Leszkiewicz na
jednym z naszym spotkan chyba troche nieopatrznie powiedzial, ze jest to gtéwny cel
prywatyzacji. Potem to prostowal, ale cytujac stowa mojego syna, moge powtérzyé, ze
pierwsze slowo idzie do dziennika.

Drodzy panstwo, mam tez drugie pytanie. Panie posle, raczy!t pan zapytac, czy pan-
stwo polskie jest lepszym menadzerem, zarzadcg majatku niz prywatny przedsiebiorca,
ktory pozbawiony naciskéw, wplywow politycznych lepiej zarzadza. Panstwo nie jest
przedsiebiorcze. Chcialbym zapytaé i pana, panie posle, i panow ministrow, czy podob-
ne dylematy majg inne kraje, chociazby z naszej strefy, inne kraje europejskie, ktore
majg w swoim posiadaniu spotki elektroenergetyczne, np. francuski EDF, czeski CEZ
czy szwedzki Vattenfall. Czy tam réwniez jest tak, ze przezywajg oni dylematy typu, kto
bedzie lepszym zarzadca? Dlaczego nie wyzbywajg sie majatku, dlaczego nie twierdza,
ze jeSli sie go pozbeda, jesli go sprzedadza, sprywatyzuja, bedzie lepiej funkcjonowal niz
w tej chwili? Co wiecej, sg niezwykle ekspansywni, kupujg chociazby w Polsce, w naszej
czesci Europy coraz to nowe spotki z sektora energetycznego.

Moze problem polega na czyms$ innym. Je§li mnie pamieé¢ nie myli, spétkami Skarbu
Panstwa w sektorze elektroenergetycznym zarzadzaja osoby wskazywane przez Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, przez walne zgromadzenia, przez rady nadzorcze, w ktérych
zasiadajg przedstawiciele panskiej formacji, Platformy Obywatelskiej. By¢ moze upoli-
tycznienie jest chorobg formacji, ktérg pan reprezentuje, panie ministrze, przepraszam,
panie posle, chociaz oczywiscie zycze panu sukceséw takze w branzy ministerialnej.

Ostatnie pytanie jest takie, panie ministrze, czy prawda jest, ze przez PGE Polskg
Grupe Energetyczng SA byla podejmowana proba niewielkich, minimalnych inwestycji
w sektorze energetycznym Niemiec. Czy skonczylo sie to ostra, zdecydowanag riposta
z poziomu instytucji rzadowych, ktore argumentowaly, ze stanowi to niebezpieczenstwo
dla systemu energetycznego Niemiec? Dlaczego nie ma efektu pewnej rownowagi, jezeli
chodzi o polityke dotyczacg sektora energetycznego ze strony Niemiec, Polski, Szwecji,
Frangcji itd.? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suski. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pan posel Czerwinski méwit, ze sg pewne spot-
ki pod szczegblnym nadzorem, ale jesli sg pod takim nadzorem jak teraz, to az skéra
cierpnie. Mysle, ze cierpnie nie tylko nam, mieszkancom Kozienic i pracownikom Elek-
trowni ,,Kozienice” SA.

Chcialtbym zapytac¢ o pewne elementy umow, o ktérych mowimy. Jak rozumiem — by¢
moze sg to tylko plotki — sg juz pewne ramy umowy dotyczace nie tylko kwoty sprzedazy,
ale takze zakresu i form inwestycji. Moje pytanie dotyczy tych wlasnie inwestycji. Jaki
rodzaj inwestycji jest zagwarantowany w umowach? Jakie bedg inwestycje techniczne?
By¢ moze nie jest to prawda, ale w Kozienicach az huczy od gltosow, ze Francuzi obiecuja,
iz wybuduja pod nosem elektrownie jadrows. Nie wiem, ile jest w tym prawdy. Pytanie
dotyczy tez innych inwestycji, inwestycji wlasnych, jak rowniez inwestycji finansowa-
nych ze srodkow europejskich. Jakie w tej chwili sg planowane inwestycje ze Srodkow
europejskich? Jakie w tej chwili sg realizowane inwestycje ze srodkow europejskich?

Czy w umowie jest mowa o tym, gdzie po sprywatyzowaniu bedzie centrum zarza-
dzania, gdzie bedg transferowane zyski? Czy spowoduje to, ze miejscowy urzad miasta
nie bedzie mial wplywow z tytulu istnienia zaktadu na jego terenie? Czesto przy pry-
watyzacji zdarzaly sie takie praktyki. Okazywalo sie, ze zaklad przynosi straty i nie
moze placi¢ podatkow. Jakie sg gwarancje pakietow socjalnych, gwarancje zatrudnie-
nia? Wiemy, ze wszystkie dotychczasowe prywatyzacje powodowaly znaczne zwolnienia
w prywatyzowanych zakladach.

Niedawno przyjmowaliSmy raport, w ktorym byla mowa o zobowigzaniach pozafi-
nansowych w prywatyzowanych spotkach. O ile sobie przypominam, okolo 90% uméw
nie bylo dotrzymywanych. Zalogi zmniejszaly sie przecietnie o kilkadziesigt procent,
niektore nawet przeszio 60%. Potem juz nigdy nie wracaly do poprzedniego stanu za-
trudnienia. Rodzi sie pytanie, czy rzad ma rozeznanie, jaka bedzie skala zwolnien, jaka
bedzie skala bezrobocia w Kozienicach. Praktycznie jest to miasto, ktére funkcjonu-
je, majac jeden zaklad. Gdy zlikwidowano zaklad produkeji specjalnej w Pionkach, do
dzisiaj mamy tam trzydziestoszeScioprocentowe bezrobocie. W tej chwili Kozienice sg
jednym z miast z najmniej obarczonych bezrobociem na potudniowym Mazowszu. Jest
pytanie, czy po waszych przeksztalceniach Kozienice spotka los Pionek.

Mam takze pytanie dotyczace Srodkow europejskich oraz pomystow ich zagospoda-
rowania. Czy macie panstwo wiedze na temat tego, jakie sg przewidywane inwestycje?
Czy z calg pewnoscig osoba, ktora zostala zatrudniona jako pelnomocnik zarzadu do
pozyskiwania §rodkow europejskich, pan Piotr Sz. — nie wymieniam nazwiska, do nie-
dawna nazywal sie inaczej, ale poniewaz posiada zarzuty prokuratorskie, mowie Piotr
Sz. — zresztg czlonek Platformy Obywatelskiej, zdazy pozyska¢ owe Srodki zanim by¢
moze pojdzie w inne miejsce? By¢ moze stamtad bedzie zarzadzac elektrownig kozienic-
kg i doradzac zarzadowi.

Szanowni panstwo, mysle, ze bardzo ciekawe bylo wystapienie pana posta Czerwin-
skiego, ktory powiedzial, ze decyzje zapadly. Czy sie to komus§ podoba, czy nie, szkoda
czasu na dyskusje. Mam nadzieje, ze nie szkoda czasu na dyskusje.

Mam pytanie, czy naprawde nie moglibySmy zorganizowac wyjazdowego posiedzenia
Komisji Skarbu Panstwa w Kozienicach. PorozmawialibySmy z pracownikami. Chcial-
bym, aby obecny rzad spojrzal w oczy ludziom, ktérym gotuje taki los. Znajac dotych-
czasowy przebieg prywatyzacji, skutki prywatyzacji, po prostu obawiam sie, ze bedzie-
my mieli kolejne miasteczko, ktore bedzie sie wyludnia¢. Ludzie bedg chodzi¢ do opieki
spolecznej, do Funduszu Pracy, ktory tez zabrali$cie. Krotko mowigc, za chwile nie beda
mieli dokad pojsc.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy rzeczywiScie sprzedaz panstwowej firmie z innego
kraju nadal nazywacie prywatyzacjg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czerwinski chcialby zabraé gtos ad vocem. Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przepraszam, ze zabieram glos drugi raz, ale kilkakrotnie powolano sie na moje slowa.
W zwigzku z tym chcialbym wyjaénic kilka rzeczy. Szczegolnie cheiatbym zwrdcic sie do
mojego sasiada z naprzeciwka, szanownego pana senatora.

Chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze gdyby w trakcie dyskusji o sprawach energe-
tycznych ktos siedzial z boku z zamknietymi oczami, z dziewiec¢dziesiecioprocentowym
prawdopodobienstwem wskaze, kto zabiera glos, gdzie pracuje, z jakiej grupy sie wy-
wodzi. Glos pana senatora jest glosem branzowej energetyki. Rozszerze, ze jest to glos,
ktory dochodzi ze wszystkich spotek, przedsiebiorstw panstwowych.

Odchodzac nieco od energetyki, chciatbym przypomnieé, ze w dniu wczorajszym na
posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa omawialiSmy informacje na temat sytuacji w por-
tach morskich. Sg trzy porty, ktore w ciggu roku w sumie mialy zyski w wysokosci okoto
100.000 tys. zi. Z mocy prawa panstwo nie moze pobiera¢ od nich dywidendy. Z mocy
prawa nie mozna ich prywatyzowacé. Jakie jest oczekiwanie? Oczekiwanie jest takie, ze
panstwo polskie powinno zainwestowaé $rodki w wysokosci 500.000 tys. zI w budowe
falochronu. Tak samo mowi energetyka: ,,Wszystko jest OK., niech energetyka bedzie,
jaka jest, tylko niech panstwo znajdzie 8.000.000 tys., 10.000.000 tys. 20.000 tys. zt na
sieci, na wytwarzanie”. Jednoczesnie stwarza czarne wizje, ze gdy tego nie zrobi, wow-
czas beda tzw. blockouty.

Uwazam, ze jest to nieuczciwe stawianie sprawy oraz o$mieszanie inicjatywy sp6l-
ki Energa SA, ktora rzeczywiscie wychodzi naprzeciw odbiorcom. Inwestuje w system,
ktory ma chronié¢ przed nadmiernym wzrostem energii. Oczekuje sie wsparcia dla takie-
go dzialania. Co wiecej, panie senatorze, trzeba uczciwe powiedzieé, ze wszystkie pozo-
stale grupy, zar6wno PGE Polska Grupa Energetyczna SA, jak i Tauron Polska Energia
SA, jak i Enea SA idg w §lad za Energg SA ijuz majg zaplanowane wydatki na rzecz
inteligentnych sieci. Pan jest fachowcem w tej dziedzinie, poniewaz wywodzi sie pan
z energetyki. Dobrze pan wie, ze nie jest to kupno licznika zamiast sieci. Stoi za tym co$
glebszego. W szczycie jest to obnizenie zuzycia energii o 2%, a 2% w skali kraju oznacza
750 MW, co jest rownoznaczne z darmowa nastepna elektrownig. Chcialbym wyraznie
powiedziec, ze trzeba wspiera¢ procesy prywatyzacji, zarzadzania, inwestowania w to,
co energetycy widza, ze chroni odbiorce. Wreszcie trzeba skonczy¢ z oczekiwaniem:
,Nam jest dobrze, wiec nie robcie zmian, tylko dajcie nam pieniedzy na inwestycje, bo
jak nie, to my wam wtedy nie damy energii”.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Zglasza sie jeszcze raz przedstawiciel zwigzkow zawodowych. Prosze bardzo. Wobec
tego nie bedzie drugiej tury pytan.

Przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykéw Janusz

Sniadecki:

Pozwolilem sobie jeszcze raz zabraé¢ glos. Janusz Sniadecki. Zrzeszenie Zwigzkow Za-
wodowych Energetykow.

Prosze panstwa, chyba jest pewne niezrozumienie kwestii zwigzanych z energetyka.
Kwestia dofinansowania zubozalej infrastruktury energetycznej zawsze przeklada sie
na cene energii, na rachunek, jaki zaptaci odbiorca finalny. Prywatyzacja niby miata-
by spowodowac dobroczynne dzialanie poprzez fakt, ze przyjdzie inwestor zagraniczny.
Prosze sobie uswiadomié, ze to nie jest filantrop. Wszelkie Srodki, ktére wylozy na in-
westycje zwigzane z poprawieniem jako$ci zarzadzania czy funkcjonowania energetyki,
pokryje w cenie energii, ktora zaptacg odbiorcy. Nie myS§lmy, ze przyjdzie dobroczynca
francuski i dotozy co$ z wlasnej kieszeni. W pewnym momencie taka rozmowa staje sie
ztudna.

Tak samo jest w dziedzinie energetyki jadrowej. Ze strony rzadu padajg stwierdze-
nia, ze kto§ zbuduje nam elektrownie atomowa. Nikt nie zbuduje nam elektrowni ato-
mowej. To my bedziemy musieli wzigé¢ kredyty na to, zeby sfinansowaé¢ budowe przez
inwestora, ktorego zatrudnimy po to, aby wykonatl to na naszym terenie. Taka jest cala
procedura.
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Wiele z elementow, ktore tu panstwo powtarzacie, wymagaly pewnej analizy przed
prywatyzacja, a nie pozostawienia ich tylko w sferze haset typu: , prywatyzacja jest zba-
wieniem” albo ,,trzeba przySpieszy¢ prywatyzacje”. Od trzech, czterech lat zwigzki za-
wodowe domagaja sie analizy skutkow gospodarczych podjecia takiej, a nie innej decyzji
w sferze prywatyzacji energetyki, a takze skutkéw spotecznych, na ktore sie to prze-
klada. Prosze pamietaé, ze w sferze europejskiej jestesmy chtopami panszczyznianymi.
Nasze zarobki sg na poziomie 20% kosztow, jakie ponoszg panstwa zachodnie. Skala
kosztéw ponoszonych tam na pracownika jest pieciokrotnie wyzsza. Mowi sie, ze trzeba
wprowadzi¢ standardy europejskie np. w zakresie sieci energetycznych. Porownujemy
wytworstwo. Do wytworzenia jednej megawatogodziny czy stu megawatow powinno za-
trudnia¢ sie dwudziestu czy piecdziesieciu pracownikow, a u nas jest osiemdziesieciu.
Jezeli nasze place sg trzy-, czterokrotnie nizsze, koszty i tak sg nizsze.

Jest takze efekt spoleczny. Panstwo nie zabezpiecza rozwoju miejsc pracy. Jest po-
dejmowanie decyzji w sferze gospodarczej, gdzie jest maksymalizacja zyskow i przed-
siebiorstwo ma sie dynamicznie rozwija¢. Prosze pamietac, ze zyski beda kierowane
do kieszeni kapitatu, finansjery, a nie w rozwdj miejsc pracy i pracownikéw. Nie ma
empirycznych dowodéw na to, ze zwiekszenie dochodéw przedsiebiorstwa przeklada
sie w jakiejkolwiek mierze na status czy bogactwo pracownika lub obywatela. Nie byto
przeprowadzonej dyskusji na temat prywatyzacji. Na wszelkich spotkaniach ze strong
rzadowa na temat rozszerzenia tego typu sfery byly prowadzone rozmowy fasadowe.
Jako zwigzkowcy moglismy sobie méwié, co chcieliSmy, a resort i tak wykonywat swoje
ruchy. Jezeli w strategii rozwoju energetyki ma zapisane, ze musi jg sprzedac, wylacza
myS$lenie i sprzedaje. Dyskusja na tym sie konczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan senator chciat zabrac¢ glos ad vocem. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, by¢ moze w trakcie
swojej poprzedniej wypowiedzi niezbyt precyzyjnie sygnalizowalem kwestie dotyczaca
inteligentnych sieci. Podatem przyklad na zasadzie wyboru mniejszego zla. Jezeli au-
tentycznie wystepuja odstawienia, mamy do wyboru albo inwestowanie w inteligentne
sieci, albo inwestowanie w sektor wytworczy i sektor przemystowy. Panie posle, przypo-
minam ostatnig wizyte zespotu do spraw energetyki w PSE SA. Pan Majchrzak, obecny
prezes PSE SA wyraznie powiedzial, ze jezeli do 2016 roku nic sie nie wydarzy, bedzie-
my importowaé energie elektryczng. Panie poSle, jezeli dojdzie do takiej sytuacji, ze
nie bedziemy w stanie zapewni¢ podstawowego zapotrzebowania gospodarstw indywi-
dualnych, liczniki niczego nie zmienig. Bedzie to jedynie nowa zabawka, ale mysle, ze
jeszcze bedziemy o tym rozmawiac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze przyszita pora na udzielenie odpowiedzi.
Prosze pana ministra Burego o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Mysle, ze po-
tem ocenimy, czy jest potrzeba kontynuowania debaty.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Wspélnie z panem ministrem Leszkiewiczem postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi na
wszystkie pytania, jakie padaly, chociaz mam wrazenie, ze w niektorych klubach po-
trzebna jest dyskusja wewnatrzpartyjna na temat przyszloSci polskiej energetyki. Su-
geruje, aby najwiekszy klub w parlamencie, majac jutro i pojutrze wyjazdowe posiedze-
nie, poswiecit kilka godzin na dyskusje na temat przyszlosci polskiej elektroenergetyki.
Wowczas by¢ moze bedg bardziej jednoznaczne i bardziej precyzyjne glosy. Mam prosbe.
Byloby dobrze, gdyby byta jednoznaczna ocena tego, jaki dzisiaj jest stan energetyki,
jaka jest przyszlo$¢ energetyki, jakie sg pomysly na energetyke w przyszloSci. Panie
posle...

Posel Marek Suski (PiS):
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Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:
Apeluje do postéw Platformy Obywatelskiej, aby na najblizszym posiedzeniu klubu od-
byli gtebokg dyskusje w tej sprawie.

Pan posel Jackiewicz pytal miedzy innymi o model prywatyzacji spotki Enea SA,
dlaczego zostal wybrany wiasnie taki model. Kilka lat temu byl debiut gieldowy, czyli
upublicznienie sp6iki, a teraz nastepuje sprzedaz inwestorowi branzowemu. Zreszta nie
jest to pierwsza sprzedaz. Juz wczes$niej byta podejmowana proba zbycia. Jak pamieta-
my, minister skarbu panstwa nie byl zdeterminowany do tego, aby spotke zby¢ za kaz-
da cene. Kiedy okazalo sie, ze w trakcie poprzedniego procesu nie bylo oferty cenowe;j,
ktora by nas satysfakcjonowala, proces zostal zamkniety. Zakoniczylo sie to nierozstrzy-
gnieciem procesu. Po pewnym czasie powtorzyliémy caly proces na nowo.

Dlaczego chcemy to zrobi¢ poprzez inwestora branzowego? Po pierwsze, w doku-
mentach rzadowych, w strategii prywatyzacji na lata 2008-2011 zakladamy, ze spotka
Enea SA bedzie prywatyzowana przez inwestora branzowego. Po drugie, w strategii dla
elektroenergetyki do roku 2030 jest mowa tylko i wylgcznie o tym, ze panstwo zachowa
kontrole wiekszosciowa nad PGE Polska Grupg Energetyczna SA, kontrole korpora-
cyjng nad spotkg Tauron Polska Energia SA. We wspomnianym dokumencie wyraznie
jest mowa o tym, ze Enea SA bedzie w pelni sprywatyzowana. Byla zmiana strategii
w odniesieniu do gdanskiej Energi SA, ale miedzy innymi pod katem tego, aby innej
polskiej grupie energetycznej umozliwi¢ jej ewentualne nabycie na warunkach rynko-
wych. Jezeli w prywatyzacji sp6tki Enea SA bierze udzial inwestor branzowy, to mamy
swiadomosc¢ tego, ze cena moze by¢ wyzsza niz w przypadku sprzedazy pelnego pakietu
poprzez gielde.

Po drugie, wowczas mozemy zagwarantowac dla pracownikow mozliwos¢ zbycia ak-
cji po cenach, jakie Skarb Panstwa sam uzyska za akcje, ktore sprzeda inwestorowi.

Po trzecie, wowczas jest mozliwosé dyskusji o sprawach spolecznych. Mozliwe jest
takze twarde zapisanie w umowie warunkow zwigzanych np. z niezbednymi inwesty-
cjami w spolce. Skarb Panstwa od poczatku wyraznie méwi inwestorom o inwestycjach
w spolce Enea SA.

Jezeli chodzi o pomysly na miksy energetyczne w ramach owej prywatyzacji, czyli
udzial w inwestycjach np. innych podmiotow, w tym momencie w odniesieniu do sp6t-
ki Enea SA nie ma takiego projektu. Na przykiad w przypadku spoétki Tauron Polska
Energia SA sg realizowane takie projekty, o ktore pan pytal. Po to, aby inwestycje byt
realizowane, aby energetyka sama nie musiala wydawac olbrzymich pieniedzy, tylko
mogla mie¢ wsparcie ze strony innych podmiotéw, projekty takie sg dyskutowane przez
zarzady spoélek publicznych.

Projekt dyskutowany przez dwa lata pomiedzy spoétkg Tauron Polska Energia SA
a PGNiG SA jest realizowany w Stalowej Woli. Chodzi o inwestycje gazowa w bloku
o mocy 400 MG. Kilka dni temu zostaly podpisane formalne dokumenty, ktére okre-
§laja, ile bedzie udzialéw w podmiocie celowym. Okre§lajg one takze, w jakim czasie
inwestycja zostanie wykonana. Jest projekt realizowany p6t na pot przez spétki Tauron
Polska Energia SA i PGNiG SA. Drugi projekt bedzie realizowany wspélnie z KGHM
Polska MiedZz SA W tej chwili w trakcie negocjacji znajduje sie wspolny projekt inwesty-
cji spotek Tauron Polska Energia SA i KGHM Polska MiedZ SA w Blachowni. Jest on na
porownywalnych warunkach. KGHM Polska MiedZ SA traktuje to jako swojg inwestycje
kapitalowa. Ma okoto 50% udzialow w projekcie realizowanym razem z grupa Tauron
Polska Energia SA. Mysle, ze podobne projekty sg i beda dyskutowane przez PGE Pol-
skg Grupe Energetyczng SA czy Energe SA. By¢ moze PGE Polska Grupa Energetycz-
na SA bedzie realizowa¢ takie projekty wspoélnie z np. niektorymi firmami azotowymi.
Przymierza sie i do takich projektow.

Jak panstwo zapewne wiecie, w planie rzagdowym dotyczacym energetyki jadrowej
jest wyraznie mowa o tym, ze liderem inwestycji jadrowych bedzie PGE Polska Grupa
Energetyczna SA. Po wyborze technologii PGE Polska Grupa Energetyczna SA moze
doprosi¢ do projektu inwestora zewnetrznego, ktory moze zaproponowac czesSé swojej
technologii. MySle, ze istotne bedzie tez finansowanie projektu dla przysztej energetyki
jadrowej w Polsce. Sg to olbrzymie inwestycje, jezeli chodzi o wielko§¢ naktadow.
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Jezeli chodzi o bezpieczenstwo interesow Skarbu Panstwa, ewentualne zagrozenie
owych interes6w, uwazam, ze panstwo, rzad Rzeczypospolitej Polskiej zapewnil sobie
bezpieczenstwo poprzez to, ze jest wlascicielem w 100% Polskich Sieci Energetycznych
Operatora SA. Jest to narodowy, panstwowy operator. Jak panstwo wiecie, operator ten
nie bedzie prywatyzowany. Przynajmniej na razie w dokumentach rzagdowych nie ma
takich zalozen. By¢ moze w przyszloSci jakie$ rzady bedg mieé takie ambicje. Obecny
rzad nie ma takich zamiaréow.

Zostalo takze zapisane, ze dwie duze grupy beda pod kontrolg panstwa. Sa to PGE
Polska Grupa Energetyczna SA i Tauron Polska Energia SA. Jak panstwo wiecie, za-
miarem PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA ciagle jest nie konsolidacja, ale zakup na
drodze rynkowej. PGE Polska Grupa Energetyczna SA w trakcie prywatyzacji Energi
SA przedstawila najlepszg oferte. Skarb Panstwa wybral te oferte. Jak pamietam, na
jesiennym posiedzeniu Komisji wiekszo§¢ z panstwa poparta w dezyderacie Komisji 6w
pomysl, zeby Energa SA zostala zakupiona przez PGE Polskg Grupe Energetyczng SA.
Rozumiem, niektorzy panstwo poslowie, zwazywszy na sytuacje, jaka jest po decyzji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, chcieliby jeszcze dyskutowaé w tej spra-
wie, by¢ moze majg inng ocene sytuacji.

Bylo pytanie o zapewnienie inwestycji w nowe moce. W przypadku spotki Enea SA
- rozumiem, ze zadajac swoje pytanie, pan posel generalnie méwit wtaénie o tej spotce
- inwestycja w Kozienicach w moc 1000 MG jest podnoszona wobec kazdego inwestora,
ktéry bierze udzial w projekcie. Jest to element, ktory jest podnoszony jako drugi po
cenie. Cena jest dla nas elementem najwazniejszym. Jest to element, ktory bedzie decy-
dowal o tym, ktory inwestor nabedzie firme. Inwestycja o mocy 1000 MG w Kozienicach
jest takze bardzo istotnym warunkiem, od ktérego tak naprawde uzalezniamy naszg
decyzje i zgode na ewentualng sprzedaz spotki Enea SA potencjalnemu inwestorowi.

Czy widze zagrozenie dla bloku weglowego w Kozienicach? Méwimy wyraznie, ze
chodzi o nowe moce na poziomie okolo 1000 MG. OczywiScie widze takie zagrozenie.
Przeciez mamy przyklady niektorych prywatyzacji, kiedy inwestor albo nie w terminie,
albo czasem z bardzo wielkim op6znieniem wykonywal inwestycje. Mam tez $wiado-
mosc¢, ze inwestor, ktory zgodzi sie na nasze oczekiwanie inwestycyjne, bedzie oblozony
karami umownymi. W umowie bedg zapisane stosowne kary umowne dotyczace wszyst-
kich istotnych obszarow prywatyzacji. Dotyczy to nie tylko inwestycji, ale takze tego, ze
firma bedzie publiczna, ze firma bedzie mie¢ siedzibe w Poznaniu. Jest ile§ elementow,
ktore dyskutujemy z potencjalnymi inwestorami, a ktére bedg oblozone karami umow-
nymi. Sg to zabezpieczenia, ktore mysle, ze w dostateczny sposob zagwarantujg interes
panstwa, przede wszystkim jezeli chodzi o inwestycje.

Czy zabezpieczymy pracownikow? Mowitem juz wielokrotnie na ten temat na posie-
dzeniach Komisji. Mamy jednostronne o§wiadczenie ministra skarbu panstwa, ze w ra-
zie zbycia spotki Enea SA inwestorowi prywatnemu Skarb Panstwa bedzie negocjowal
takze cene za ewentualne akcje pracownicze. Jezeli pracownicy beda chcieli zby¢ swoje
akcje, inwestor w okre§lonym czasie zlozy pracownikom oferte i wykupi od nich akcje
po takich cenach, jakie Skarb Panstwa osiagnal za swoje akcje. Jezeli ktos dalej bedzie
chcial by¢ akcjonariuszem, to oczywiscie jest to wolny wybor kazdego pracownika.

Przy okazji odpowiem panu poslowi Suskiemu w sprawie Kozienic. Mowil pan o gwa-
rancjach. Panie posle, z tego, co pamietam, jest pan z tego okregu wyborczego, a wiec
bytoby dobrze, gdyby wiedzial pan, poniewaz przyda sie to panu w trakcie dyskusji ze
strong spoteczna, ze pracownicy Kozienic maja gwarancje zatrudnienia do stycznia 2018
roku. Myséle, ze jako posel chcialby pan mieé¢ takie gwarancje, jakie majg pracownicy
elektrowni kozienickiej.

Na nastepne pytanie juz panu odpowiedzialem.

Czy polskie firmy ewentualnie nie mogly bra¢ udzialu w prywatyzacji? Mysle, ze
mogly, panie posle. Nie odpowiadam za to. Przeciez mamy firmy publiczne, w ktérych
jest kontrolny pakiet Skarbu Panstwa. Méwit pan o firmach KGHM Polska Miedz SA,
PGNiG SA. Te badz inne firmy mogly zlozyc oferte, ale zadna z firm, w ktérych Skarb
Panstwa posiada kontrolny pakiet akcji, zadna ze spotek prywatnych, zadna ze spolek
publicznych nie zlozyla oferty. W procesie prywatyzacji oferte ztozylo pie¢ firm. Trudno
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mi sie dopatrzec¢ spotek z kapitalem krajowym. Nawet poreczenie dla spétki celowej,
ktora zlozyla oferte, firmy Elektron sp. z o0.0. z grupy kapitalowej Kulczyk Investments
SA bylo przez inng spotke zarejestrowang na prawie luksemburskim. Nawet nie do kon-
ca wiem, czy w procesie wziely udzial w pelni polskie spolki, niewazne czy prywatne,
czy z udzialem Skarbu Panstwa.

Pan posel Rojek pytal, co zdecydowalo o wytacznosci dla sp6tki EDF. Taka wylacz-
no$¢ wezesniej mial Kulezyk Investments SA oraz spotka celowa Elektron sp. z o.0.
utworzona dla celow tego projektu. Minister skarbu panstwa zdecydowal, iz do wytacz-
nosci w drugim etapie dopusci takze EDF. Teraz jest wylacznos¢ dla firmy EDF. Jezeli
EDF przedstawi ostateczng wigzacg oferte, ktora bedzie zawierala wszystkie gwarancje,
inwestycje, na ktore oczekuje Minister skarbu panstwa, mysle, ze wybor dla ministra
skarbu panstwa bedzie bardzo fatwy. Jednak jak mowilem na poczatku, dopuszczam tez
takg mozliwo§é, ze nastgpi powroét do negocjacji réwnolegtych.

Chcialbym panstwu jeszcze powiedzieé, ze dla Skarbu Panstwa jest tez wazne, jaki
jest to inwestor, jakie jest jego doswiadczenie w branzy oraz jakie bedzie finansowanie
inwestycji. Bardzo istotna informacjg jest informacja na temat tego, czy inwestor po-
siada §rodki wiasne na inwestycje. Bylto to bardzo istotne pytanie w przypadku jednego
1 drugiego potencjalnego inwestora.

Pan Sniadecki, przedstawiciel spoleczny spotki Enea SA wyglosil wiele stwierdzen.
Nawiasem méwigc, wyrazal pan swoje opinie na poziomie eksperckim. Jest pan zatrud-
niony w energetyce juz kilkadziesigt lat, wiec posiada pan olbrzymia wiedze na temat
energetyki. Zreszta prezentuje jg pan czesto w trakcie spotkan zespoléw energetycz-
nych. Zadat pan tez kilka pytan. Nie bede komentowatl panskich cytatow ze stwierdzen
ministra skarbu panstwa. Nie zwyklem komentowaé¢ wypowiedzi swojego szefa, tych tez
nie bede komentowal. Rozumiem, ze byly to pana opinie.

Pytal pan o jako§é¢ i konkurencyjnoéé spolek. Mysle, ze jako rzad Rzeczypospolitej
zrobiliSmy duzy krok w kierunku konkurencyjnoSci ijakoSci. Prywatyzacja poprzez
gielde trzech spotek na pewno w istotny sposéb wptyneta na ich konkurencyjnosé. Sam
fakt utworzenia czterech grup energetycznych zaczal budowaé¢ konkurencyjny rynek.
Wydaje mi sie, ze ostatnie decyzje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli uchwalenie
ustawy dotyczacej obligu gietdowego tez w istotny sposob zmienilo rynek energetyczny.
Buduje to konkurencyjno$¢ na rynku. Wielokrotnie pojawialy sie zarzuty ekspertow,
fachowcow, ludzi znajacych sie na branzy, ze Polska jest jednym z niewielu krajow, gdzie
de facto zawiera sie transakcje dwustronne.

Ustawa dotyczaca obligu gietdowego jest dzielem Sejmu, postéow. Byta to bardzo do-
bra, Swietna inicjatywa. Pan poset Czerwinski byt jednym z tworcow ustawy. Osobiscie
takze bylem zwolennikiem tego przedsiewziecia. Niektore firmy energetyczne nie tyle
ze zostaly zmuszone ustawowo, co zachecone do podjecia samodzielnej decyzji, jakg np.
podjela PGE Polska Grupa Energetyczna SA, ze od nowego roku calg swojg energie
przekazuje na rynki gieldowe czy do innych form publicznej sprzedazy. Jest to bardzo
wazne. Byly obawy. Niektorzy obawiali sie, ze gielda bedzie niczym innym jak usankcjo-
nowaniem wysokich podwyzek cen energii. Nic bardziej mylnego. Okazalo sie, ze giel-
da zafunkcjonowala. Wolumen obrotu na gietdzie dwa lata temu wynosit 1-2%, dzisiaj
wolumen obrotu przez gieldy towarowe wynosi okolo 70%. Okazuje sie, ze wzrost cen
wynosit 2-3%. Jest to taki poziom wzrostu, ktory wystgpitby pewnie i tak, i tak, gdyby
nie bylo gietldy. Pewnie gdyby nie bylo gieldy, wzrost cen byltby jeszcze wiekszy. Ceny
okres§lone na drugi rok w kontraktach dtugoterminowych sg poréwnywalne. To prawda.
A wiec nie jest prawda, ze obligo gieldowe pogorszylo cene. Nie, dla klienta koncowego
wyglada to wrecz inaczej.

Pan Sniadecki twierdzit, ze méwimy o jakim§ wielkim sukcesie. Nikt nie mowi
o wielkim sukcesie kolejnej prywatyzacji. Minister skarbu panstwa realizuje ustawe
budzetowa, w ktorej ma zapisane przychody z prywatyzacji. Co roku rzad i Sejm okre-
§laja w ustawie, jakie majg by¢ przychody z prywatyzacji. Obecny minister skarbu pan-
stwa od trzech lat stara sie wypetnia¢ przychody z prywatyzacji tak jak sg one zapisa-
ne w ustawie budzetowej. Jest to oczywistg rzecza. Nie jest tak, ze panu ministrowi
Leszkiewiczowi co$§ sie wymknelo. Nie. Prywatyzacja ma na celu zmiane wlasciciela,

17




NR 4840/VI KAD.

KomisJA SKARBU PANSTWA 17.03.2011

18

ale takze poprzez prywatyzacje realizuje sie przychody do budzetu panstwa. Nigdy nie
byto to niczym zdroznym. Nigdy nie bylo to czyms, czego nie realizowano by przy oka-
zji prywatyzacji. Od dwudziestu lat prywatyzacja stuzy takze realizacji przychodéw do
budzetu panstwa.

Prywatyzacje w energetyce realizujemy zgodnie z programem rzadowym. Mam
prosbe. Dyskutujmy na etapie budowania programu rzgdowego. Dyskutujmy wowczas
z ministrem gospodarki, rzgdem Rzeczypospolitej na forum Sejmu i komisji o progra-
mie rzgdowym. Kiedy rzad przyjal program, kiedy Sejm zaakceptowat przychody z pry-
watyzacji w danym roku budzetowym, umowmy sie, ze minister skarbu panstwa takze
posiada swoje obowigzki. Minister skarbu panstwa, zgodnie z Konstytucja RP, realizuje
obowigzki, ktore nakada na niego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Sniadecki méwit o §rodkach, ktore znajdujg sie na kontach spotki Enea SA.
Prawda jest, ze Enea SA jest spotkg bardzo zdrowa, dobrg i gospodarng. W momencie
debiutu gietdowego spétka pozyskata srodki. Spotka nie wydata ich glupio. Spoétka po-
siada owe Srodki. Spotka nie rozrzucita srodkéw, ale je ma. Spotka nie jest firmg zadlu-
zong. Jest rzeczg naturalng, ze w momencie wyceny spo6tki doradcy wycenig nie tylko
aktywa, warto§¢, rynek, ale takze i érodki, ktérymi spotka dysponuje. Nie jest tak, ze
spotka ma swojg warto§é, a oprocz tego ma pieniadze na lokatach i nikt tego nie wy-
cenia. Nie. Wszystko podlegto wycenie. Wycena dotyczy 100% aktywow spotki. Skarb
Panstwa zbywa jedynie swoje 51%. Inwestor w wezwaniu zapewne bedzie chciat nabyé
takze wiekszy pakiet akcji spotki Enea SA, jesli oczywiScie do wezwania dojdzie.

Chcialbym jeszcze przypomnieé, ze nawet jesli Skarb Panstwa parafuje umowe, to
bedzie to tylko parafowanie umowy. Pdzniej w przypadku podmiotu polskiego nastepuje
decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W przypadku innego podmiotu
decyzja bedzie zapada¢ w Brukseli w europejskim urzedzie ochrony konkurencji. Dopie-
ro potem bedzie wezwanie i wydanie akcji. Proces tak naprawde potrwa jeszcze kilka
miesiecy.

Pan poset Kilopotek w poniedziatek byl w Rzeszowie, w moim okregu wyborczym.
Mowil o swoim nazwisku, ze czesto ma klopoty z réznymi rzeczami. Myéle, ze pan po-
sel ma tez klopot z tym, zeby jednoznacznie spojrze¢ na prywatyzacje spotki Enea SA.
Rozumiem, ze sg to rozterki wielu postéw, szczegélnie teraz, kiedy dyskusja wchodzi
w ostatnig faze, kiedy de facto by¢ moze bedzie nastepowal wybor potencjalnego inwe-
stora. Nie chce dyskutowaé na temat inwestora, ktory w przypadku spétki EDF jest
inwestorem panstwowym.

Kilkanascie lat temu niektorzy wielcy stratedzy od prywatyzacji tez sprzedawali
spotki podmiotom panstwowym. Byla taka koalicja, byt taki rzad, ktory prywatyzowat
na rzecz spoélek panstwowych. Wielcy prywatyzatorzy nie widzieli wéwczas problemu
w tym, ze podmiot panstwowy nabywa spotke panstwowa. De facto w miejsce monopo-
lu polskiego do Polski przyszedl monopol francuski, ktéry ma zdecydowang wiekszo§é
w Telekomunikacji Polskiej SA.

Uwazamy, ze prywatyzacja ma charakter otwarty. W procesie tym moze wystartowaé
kazdy inwestor. Startujg inwestorzy w pelni prywatni, startuja inwestorzy, u ktérych
panstwo ma kontrolne pakiety. Na przykiad w przypadku spétek francuskich, w jednej
panstwo ma duzy pakiet przeszlo dziewiecdziesiecioprocentowy, druga, czyli EDF, pan-
stwo kontroluje w trzydziestu kilku procentach. EDF jest w procesie traktowany na
warunkach partnerskich, tak jak wszystkie inne podmioty.

Pan poset Klopotek pytal o konsolidacje PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA
z Energg SA, pytal, czy jest to zakup, czy konsolidacja. Jest to zakup, panie posle. PGE
Polska Grupa Energetyczna SA zaproponowala okreslong cene. Byla to najwyzsza cena
z tych, jakie zaoferowaly inne podmioty. Sporu nie ma, poniewaz by¢ nie moze. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest niezaleznym, suwerennym urzedem. Zgoda,
jest urzedem panstwowym, ale niezaleznym. Podjal decyzje zgodnie ze swojg wiedza
i kompetencjami. PGE Polska Grupa Energetyczna SA jest spotka publiczng i ma prawo
odwotac sie od decyzji do sadu i wlaénie to zrobita. Teraz czekamy na rozstrzygniecie.
Jest to prywatyzacja. W drodze zaproszenia publicznego wystartowala miedzy innymi
PGE Polska Grupa Energetyczna SA Przedstawila najlepszg oferte. Teraz jest problem
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tego, czy sad podzieli argumenty Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy
podzieli argumenty wnioskodawcy, czyli PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA, ktéra
zlozyla w tej sprawie wniosek do sadu.

Pani postanka Zaremba pytata o kondycje spotki EDF. Nie bede, pani posel, mowit
o kondycji firmy EDF, poniewaz nie reprezentuje rzadu francuskiego. Z raportow, ktore
sg publikowane na §wiecie — jest to spotka gieldowa — wynika, ze kondycja firmy jest do-
bra. EDF za wlasne érodki bedzie chcial wykonac inwestycje. Przedstawil zrodla finan-
sowania transakcji. Na pewno nie grozi nam taka sytuacja, ze EDF bedzie chcial kupié
firme pod zastaw akcji sp6tki Enea SA. Nie jestem bankiem inwestycyjnym.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan minister Jan Bury ma glos. Panie senatorze, przywoluje pana do porzadku.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Przy takiej prywatyzacji inwestor ma wykazac, zagwarantowac, zapewni¢, ze posiada
§rodki. Wraz z doradcami badamy, czy jest to wiarygodna informacja. Z wiedzy, ktora
posiadamy, wynika, ze EDF posiada $rodki wlasne na zakup sp6iki.

Zostal poruszony problem kontroli Ministerstwa Skarbu Panstwa nad sp6tkg Enea
SA. Jezeli sprzedamy pakiet, sprzedamy go w petni. Skarb Panstwa wowczas nie bedzie
mial kontroli. Kontrole moze posiada¢ tylko Urzad Regulacji Energetyki, ktory jako
urzad panstwowy, regulator z urzedu bedzie sprawowal kontrole, ktéra sprawuje i po-
siada nad wszystkimi innymi firmami energetycznymi w zakresie taryf, inwestycji oraz
spraw, ktore wiazg sie z jego kompetencjami.

O inwestycji w Kozienicach mowitem wczesnie;j.

Jezeli chodzi o modernizacje starych blokéw, chcemy, aby w przypadku 1000 MW,
czyli najstarszych blokéw inwestycja dotyczyla calkiem nowych blokow od zera. Jesli
dojdzie to do skutku, bedzie to de facto oznaczalo, ze w latach 2017-2020 kilka najstar-
szych blokow zostanie caltkowicie wylaczonych z systemu. Zreszta sprawno§é, warunki
techniczne niektérych z nich wskazujg na to, ze i tak musi to nastgpi¢, poniewaz ich
fizyczne zuzycie juz sie wyczerpuje. Jest wiadoma rzecza, ze jesli przyjdzie potencjalny
inwestor, to jesli bedzie chcial produkowac prad, bedzie musial inwestowa¢ w moderni-
zacje pozostatych blokow.

Rybnik to o wiele wczeéniejsza inwestycja. Z tego, co wiem, EDF w tej chwili jest
w trakcie przygotowywania inwestycji w Rybniku. Kiedy bedzie ja realizowal, to pyta-
nie, niestety, nie do mnie. W tej chwili nie jesteSmy wtascicielami Rybnika.

Pan poset Czerwinski mowit o strategii prywatyzacji na lata 2008-2011. Jak juz powie-
dzialem, wszystko realizujemy zgodnie ze strategia. Mowilem to wcze$niej. Dzialamy takze
zgodnie ze strategia dla elektroenergetyki do roku 2030. Mowitem o tym, gdzie Skarb Pan-
stwa zachowuje swoje kontrolne pakiety. Méwilem tez o PSE Operator SA.

Mowilem tez o firmie Energa SA. Chcialbym, aby dylematy wyttumaczy¢ w réznych
gremiach, w roznych miejscach. Jest ich duzo. Ze swej strony takze dostrzegam rozter-
ki. Na posiedzeniu swojego klubu tez bede to ttumaczyl po to, aby nie bylo rozterek,
aby$my mieli jednolity poglad.

Pan senator Majkowski méwil o prywatyzacji od trzech lat. Panie senatorze, mowi-
my irobimy. W ciggu trzech lat odbyly sie trzy debiuty gieldowe trzech firm energe-
tycznych w Polsce. Do firm weszli inwestorzy finansowi. Naprawde zmienilo to jakosc
firm, miedzy innymi zmienilo sie zarzadzanie firmami. Firmy sg notowane, ich realna
wartos$c jest wyceniona przez gietde. Nikt dzisiaj nie mowi, ze jedna spotka jest warta
krocie, a druga nie. To gielda jest najbardziej obiektywnym miejscem, gdzie wycenia sie
warto$¢ firm energetycznych.

Pytal pan, o co chodzi z gdanska Energg SA. Nie odpowiem panu, o co chodzi. Jest
obecna pani prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. By¢ moze pani pre-
zes chcialaby co§ dodaé w tej sprawie. Uwazam, ze na tym etapie milczenie jest najlep-
szym zachowaniem. Sad bedzie podejmowal decyzje po wystuchaniu obu stron. Mysle,
ze z obu stron beda przedstawione rzetelne opinie na ten temat.

Czy Enea SA ma wolne §rodki? Mowilem juz o tym, ze Enea SA ma wolne §rodki, nie
jest firma zadluzona, jest firma zdrowa.
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Czy nie mozna wzmocni¢ spotki Enea SA poprzez kupno Bogdanki? Panie senato-
rze, zawsze mozna podjac taka decyzje. Dzisiaj Enea SA, Kozienice jako podmiot, ktory
jest wytworca, majg zawarte wieloletnie umowy na zakup wegla z Bogdanki. Z tego, co
wiem, wieloletnie, dtugoterminowe umowy i dla Kozienic, i dla Bogdanki zapewniajg
pewne bezpieczenstwo, daja gwarancje, po pierwsze, dostaw, po drugie, waloryzacji ceny
w odpowiedniej formule stworzonej przez oba podmioty. Weale nie uwazam, ze energe-
tyka po to, aby mie¢ dobre samopoczucie, musi kupowac kopalnie wegla brunatnego czy
kopalnie wegla czarnego. Po to, aby sie napi¢ piwa, nie musi pan mie¢ wlasnego browa-
ru. Jesli chce pan kupi¢ browar, prosze bardzo.

O gieldach energii juz méwilem. O cenach takze juz méowitem.

Posel Marek Suski (PiS):

Gdzie sprzedajecie browar?

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Pan poset Suski tez pewnie ma sie ochote napi¢. Jest jeszcze kilka lokalnych browarow.
Jeden jest np. w Rakszawie koto Lancuta. Prywatna wlasnosc, bardzo dobre piwo.

Pan posel Jackiewicz zabieral ponownie glos, ale myéle, ze odnosit sie pan do stow
pana posta Czerwinskiego. Méwil pan tez o kondycji polskiej energetyki. Pytal pan, ile
blokéw stworzono, ile srodkéw z wypracowanych zyskéw przeznaczono na moderniza-
cje w ostatnich latach. Mysle, ze trzeba pokazac te bloki, ktére sg budowane, inwesto-
wane ze srodkow wlasnych oraz z dtugu zewnetrznego. Jest to blok oddany dwa lata
w bLagiszy oraz blok, ktory zostanie oddany w maju tego roku w Belchatowie. Jest to
blok, ktory zostal zbudowany ze érodkéw wlasnych oraz oczywiscie czesciowo z diugu
zewnetrznego. Pamietajmy, ze to nie jest tak, iz firmy buduja, inwestuja tylko i wylacz-
nie z wlasnych §rodkéw. Mogg budowacé takze przy pomocy finansowania zewnetrznego.
Tak wtasnie dzieje sie w Belchatowie. Belchatéow w ostatnich dniach rozstrzygnat prze-
targ na modernizacje szeSciu dwustumegawatowych blokéw. Po modernizacji, ktora jest
doé¢ kosztowna, kazdy blok zwiekszy swojg moc o okoto 20 MG. Lacznie po inwestycji
Belchatow zwiekszy swojg moc o okoto 300 MG. Bedzie ona istotna takze pod katem
emisji siarki i innych gazow.

Belchatow realizuje takze blok z wychwytywaniem dwutlenku wegla, tzw. CCS. Jest
to projekt realizowany przy wsparciu Unii Europejskiej. Pytal o to pan posel Suski.
Wsparcie ze §rodkéw europejskich wynosi okoto 180.000 tys. euro.

Je§li chodzi o inne inwestycje, Tauron Polska Energia SA inwestycje w Stalowej
Woli, w Blachowni w duzej mierze realizuje ze srodkéw wlasnych, poniewaz zysk, tak-
ze w ubieglym roku mial na przyzwoitym poziomie. Inwestycja jest wieloletnia, a nie
roczna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie senatorze, bardzo przepraszam. Prosze umozliwi¢ wypowiedz panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:
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OczywiScie cze§é srodkéw bedzie pochodzila z dlugu zewnetrznego. Jest to naturalny
proces. Notowania spotek Tauron Polska Energia SA czy Enea SA sg bardzo dobre.
Zreszta PGE Polskiej Grupy Energetycznej SA takze.

Pan senator Majkowski pytal tez o gdanska Energe SA. Spotka chce realizowaé swdj
blok w Ostrolece o mocy 1000MG w technologii weglowej nadkrytycznej. Przygoto-
wala juz wszystko lgcznie z wykupem ziemi, terenéw, pozwoleniami §rodowiskowymi,
technicznymi, posiada wszystkie zgody. Bedzie realizowac projekt jako project finanse.
Okoto 30% srodkow bedzie pochodzilo ze srodkéw wlasnych, reszta bedzie pochodzita
z finansowania zewnetrznego, miedzy innymi z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Bedzie operatorem w finansowaniu.

Jezeli chodzi o PGE Polskg Grupe Energetyczng SA, na finiszu znajduje sie inwesty-
cja w Opolu, dwa razy po 1000 MW. Jest duza szansa, ze jeSli nie bedzie zadnych odwo-
tan, nastgpi wybor inwestorow. Inwestycja, ktora znajduje sie w trakcie przygotowania
— w tym roku nastgpi wybor doradcow prawnego i technologicznego — jest inwestycja
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o mocy 3000 MW w blok jadrowy. PGE Polska Grupa Energetyczna SA w tej chwili za-
bezpiecza finansowanie realizacji owego projektu.

Czy panstwo jest lepszym wlascicielem od prywatnego inwestora? Dlaczego inne kra-
je, np. Niemcy, Francuzi nie wyzbywajg sie swoich spotek? Chciatbym powiedzie¢, ze
energetyka jest specyficzng branza. Wiedzg panstwo dobrze, ze w wielu krajach jest
tak, ze energetyka w duzej mierze znajduje sie pod kontrolg panstwa. W duzej mierze
nie oznacza, ze panstwa maja 100% wlasnosci. NajczeSciej sa to spoétki publiczne, gdzie
takze sg prywatni inwestorzy finansowi. Wiele segmentow energetyki znajduje sie albo
w rekach prywatnych, albo w rekach samorzadoéw, jest wlasnoscig komunalng. Czesto
sg to spotki cieplownicze albo inne. Chciatbym powiedzieé, ze trudno jest rozréznic, co
jest lepsze, czy prywatne, czy panstwowe. Na pewno prywatne jest bardziej efektywne.
Na pewno spoétka prywatna jest spotka lepiej zarzadzana, mniej kosztowa.

Na pewno takze w przypadku polskich inwestycji widaé¢, ze inwestorzy prywatni,
niestety — méwie to z bolem — majg bardziej radykalne podejscie do strony spolecznej.
Dobrze panstwo wiecie, ze w spotkach panstwowych, w naszych czterech grupach ener-
getycznych sg dlugoterminowe umowy spoteczne, ktore dzisiaj sg dobrem dla strony
spolecznej. Rozumiemy to i szanujemy. Nawet przy konsolidacji PGE Polskiej Grupy
Energetycznej SA wszystkie umowy zostaly dotrzymane i utrzymane. Mamy tez §wia-
domos¢ czego innego. Dzisiaj przyjecie do handlu - dzisiaj handel w energetyce stat sie
innym zjawiskiem niz byl pie¢ czy dziesie¢ lat temu — nowego, czasem bardzo rynkowe-
go menadzera jest czasem niezwykle trudng rzecza. Czasem nawet trzeba by bylo zwol-
nic kogo§, kto jest mniej przydatny w spolce. Jest to rzecz prawie niemozliwa. Jesli nie
ma na to zgody spolecznej, pracownik de facto jest w firmie nie do zwolnienia, poniewaz
do przodu ma gwarantowane wieloletnie odprawy. Jako postowie chcielibyScie panstwo
mie¢ takie gwarancje, jakie dzisiaj ma w Polsce energetyka. Na pewno nie ulatwia to
dzialania.

Pamietam rozmowe przeprowadzong kiedy$§ w Ministerstwie Skarbu Panstwa z jed-
nym zwigzkowcem, ktory méwil mi przy kawie: ,Panie ministrze, gdybym nalezal do
zarzadu spotki, w spolce pracowaloby nawet o polowe mniej ludzi, i wystarczytoby”.
Nasze spolki energetyczne chociaz sa publiczne, mysle, ze ze wzgledu na umowy spo-
teczne potrzebujg glebokiej restrukturyzacji i wewnetrznych zmian. Taki proces w tej
chwili trwa w PGE Polskiej Grupie Energetycznej SA. Proces konsolidacji praktycznie
jest zakonczony. W tej chwili toczy sie jeszcze dyskusja miedzy innymi w sgdzie.

Czy prawda jest, ze PGE Polska Grupa Energetyczna SA podjeta matg probe zakupu
jakiej$ spotki w Niemczech. PGE Polska Grupa Energetyczna SA niespelna dwa lata
temu prowadzila rozmowy w tej sprawie. Miala zamiar naby¢ aktywa energetyczno-
-cieptowniczo-wodociggowe. Byt to taki mix w jednym z landéw. Zdaje sie, ze w konse-
kwencji nawet nie zlozyla oferty, poniewaz po glebszej analizie okazalo sie, ze jest to
inwestycja niezbyt interesujgca, niezbyt istotna dla PGE Polskiej Grupy Energetycz-
nej SA. Spoétka w tej chwili prowadzi wlasng spétke w Niemczech. Posiada spétke PGE
Deutschland, ktora zajmuje sie tylko i wylacznie handlem energia.

Pan posetl Suski pytal o inwestycje ze srodkéow Unii Europejskiej. Jak juz mowitem
wczesniej, w Belchatowie mamy kwote 180.000 tys. euro na inwestycje w CCS. Jest tez
inwestycja spotki LitPol Link w polaczenie polsko-litewskie. Do roku 2015 bedzie reali-
zowane jedna linia, a nastepnie do roku 2020 druga linia. Po obu stronach, po stronie
Polski i po stronie Litwy jest wsparcie ze strony Unii Europejskiej dla projektu, dlatego
warto go realizowac.

Jesli chodzi o gwarancje spoleczne, odpowiadalem juz na to pytanie panu postowi
Suskiemu. Sg gwarancje do roku 2018.

Pytal mnie pan o jakiego$ pana Piotra Sz. Nie znam tego przypadku. Wérdd przeszto
2000 ludzi nie jestem w stanie zna¢ jednego przypadku pana Piotra Sz. Nie wiem, jakie
srodki pozyskuje, nie wiem nawet, czy taki osobnik pracuje.

Czy sprzedaz panstwowej firmie nadal nazywamy prywatyzacja? Mowilem juz, ze
wszystkie firmy, ktére majg zdolnos¢ finansowa, ekonomiczna, zeby wzigé udziat w pro-
jekcie, majg mozliwos¢ dostgpi¢ do procesu. Jest to spotka branzowa, znana. Powtarzam
jeszcze raz, by¢ moze spotka ta bedzie inwestorem, by¢ moze bedzie to jeszcze inny
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podmiot. Sprawa ta ciagle jest w trakcie, nie ma jeszcze postawionej kropki nad ,,i”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za bardzo wyczerpujacg odpowiedz. Do zabrania glo-
su zglosily sie jeszcze trzy osoby, cztery, pieé, szes¢. Bardzo prosze o zwiezte wypowiedzi.
Zamykam liste. Jako pierwszy glos zabierze pan posel Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kroétko chciatbym ustosunkowacé sie do wypowiedzi pana ministra. By¢ moze nieprecy-
zyjnie wystuchat pan tego, co bylo méwione na sali. Z tego powodu wyrazit pan wole, su-
gestie, aby§my porozumieli sie na posiedzeniu klubu. Panuje u nas pelne porozumienie.
Wspieramy strategie do 2030 roku - z aktami wykonawczymi do roku 2012 - o ktorej
pan wspomnial. Wspieramy takze projekt dotyczacy szczegblnego nadzoru Skarbu Pan-
stwa. W naszym klubie nie ma w tym wzgledzie zadnej rozbieznoSci.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan przewodniczacy Jackiewicz. Bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, zadam pytanie, ale nie oczekuje odpowiedzi na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Prosze o odpowiedZ w formie pisemne;.

Po pierwsze, zadalem pytanie, ile ze $rodkéw wypracowanych, ktérymi branza ener-
getyczna dysponowala na przestrzeni ostatnich kilku lat, jaka cze§é owych Srodkéw
zostala zainwestowana w nowe moce wytworcze, w inwestycje zwigzane z branza, sek-
torem energetycznym. Pytam o to tacznie z kredytami, co byl laskaw zauwazy¢ pan
posel Czerwinski. Byl pan taskaw wymieni¢ kilka z inwestycji, ale caly czas nie wiemy,
jaka jest relacja zyskow do inwestycji w branzy, o ktére pytatem.

Po drugie, chcialbym zauwazy¢, ze moje pytanie, czy panstwo, czy panowie mini-
strowie prowadzili jakiekolwiek rozmowy z takimi spétkami, przedsiebiorstwami jak
KGHM Polska Miedz SA, PGNiG SA, itp. dotyczylo waszego zainteresowania, waszej
aktywnosSci w tym obszarze, a nie tego, czy tamte spotki wyrazily takie zainteresowa-
nie. Chcialbym wiedzie¢, czy panstwo prowadzili tego typu rozmowy. Wiem, ze w wielu
prywatyzacjach, z ktéorymi mieliSmy do czynienia na przestrzeni ostatnich kilku lat, byt
aktywny udzial Ministerstwa Skarbu Panstwa, kierownictwa resortu w podpowiadaniu
i sugerowaniu roznego rodzaju panstwowym przedsiebiorstwom i spétkom, aby zechcia-
ty wzig¢ udzial w procesach prywatyzacyjnych, zwlaszcza tam, gdzie nie za bardzo one
szly. Ciekawy jestem, czy w tym przypadku, gdzie rzecz dotyczy niezwykle istotnego
sektora elektroenergetyki, obszaru niezwykle istotnego dla bezpieczenstwa panstwa,
panowie wyrazali zainteresowanie, naktaniali do tego, zeby spoétki wziely udzial w ca-
tym tym procesie.

Nie moge zgodzi¢ sie z tym, co pan minister byl faskaw zauwazyc¢, ze bezpieczenstwo
energetyczne kraju zapewniamy na poziomie sieci, ktorymi dysponuje PSE SA, ktorych
jest wlascicielem. Wydaje mi sie, ze sprzedajgc takie spotki jak Enea SA, sprzedajemy
krwioobieg, ktory jest rownie wazny dla funkcjonowania systemu elektroenergetycz-
nego w kraju jak najwieksze sieci przesylowe. Mowimy o tym, co rozprowadza energie
bezposrednio do odbiorcow. Jestem przekonany, co potwierdzaja przyklady z innych
panstw europejskich, ze w momencie, w ktorym wtascicielem tego typu krwioobiegu
— na potrzeby dzisiejszej dyskusji uzyjmy tego okreslenia — staje sie podmiot innego
panstwa, czesto dochodzi do specyficznych sytuacji utrudniajgcych powstanie w tym
obszarze innych inwestycji elektroenergetycznych, zwlaszcza jezeli chodzi o inwestycje
konkurentow. Na tym polega niebezpieczenstwo, o ktérym mowitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Suski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze odpowiedzi na moje pytania albo
byly pobiezne, albo w ogoéle ich nie bylo, albo byly tego rodzaju: , Nie znam, nie wiem”.
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Mysle, ze o tak waznych rzeczach, czy jest proponowana inwestycja w energetyke ja-
drowg czy nie, chyba powinien pan wiedzie¢. Jak méwilem, w Kozienicach jest z tego
powodu bardzo duze podenerwowanie. Jesli nie ma takich planéw, pewnie sie uspokoi,
jesli sa, pewnie sie nie uspokoi. Pan minister chyba wie tak podstawowg rzecz. Dyskutu-
jemy na temat budowy elektrowni jadrowych. Teraz, zwlaszcza po katastrofie Japonii,
bardzo to ludzi interesuje.

Powiedzial pan, ze nie zna pan pana Piotra Sz. Jest to byly wicemarszalek wojewddz-
twa mazowieckiego, wasz koalicyjny kolega, ktory byl w zarzadzie razem z panem Stru-
zikiem. Powinien pan znaé¢ pana Piotra Sz. Kiedy$ nazywal sie Piotr Szprendatowicz,
teraz poniewaz ma zarzuty, nie wymieniam nazwiska. Jest zatrudniony w Elektrowni
,Kozienice” SA. Kiedy przestatl byc¢ czlonkiem zarzadu Mazowsza, zostal doradcg zarza-
du w Kozienicach. Doradza w sprawie Srodkow europejskich. Pamietam, jak zajmowat
sie tym w sejmiku i kupit takie spalinowozy, ktore potem, zdaje sie, nie mieScily sie
w tunelu. Pytatem, czy np. nie bedzie kupowat jakiego§ taboru kolejowego. Mogloby sie
okazac, ze zakupit taki, iz znowu nie bedzie sie do niczego nadawal. Mysle, ze by¢ moze
jest to pytanie do waszego koalicjanta. Co robi pan Piotr Sz., w czym doradza? Jakie
w Kozienicach sg planowane inwestycje ze Srodkow europejskich, skoro zatrudniono
takiego doradce? Pan Piotr Sz. ma zarzuty. OczywiScie ludzie z zarzutami mogg praco-
wacé, poniewaz jeszcze nie sg skazani. Jest jednak pytanie, czy pan Piotr Sz. takze bedzie
mial wieloletnie gwarancje zatrudnienia. Jak rozumiem, sadzicie, ze mozecie przegraé
wybory, w zwigzku z tym trzeba jako§ poupychaé¢ swoich ludzi gdzie sie da.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze do rzeczy.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest to do rzeczy. Caly czas pytam o kondycje energetyki. Panie przewodniczacy, wiem,
ze gdy co§ boli, to trudno stuchag¢, ale takich macie ludzi. To nie moja wina, ze czlowiek
ten ma zarzuty prokuratorskie. To wy go zatrudniacie, a nie my. Pytam, co tam robi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Rozmawiamy na temat prywatyzacji sektora elektroenergetycznego.

Posel Marek Suski (PiS):

Wiasnie, cztowiek ten pracuje w spolce, ktorg zamierzacie sprywatyzowac. Dziatalnosc
dobra lub zla podwyzsza lub obniza wartos$¢ spotki. Jesli juz zamierzacie sprzedacé, to
chciatbym, aby to sprzedac po jak najlepszej cenie, a nie jak najgorszej. Dbam o to, zeby
w spotkach Skarbu Panstwa byli jak najlepsi menadzerowie, a nie tacy, ktérzy wstawili
sie przecinaniem wstegi drugiego dnia po tym, jak przecinal jg marszatek Struzik, czy
na odwroét, pierwszego dnia przed marszatkiem Struzikiem. W kazdym razie jedng dro-
ge otwierali dwa razy. Pytam nie bez przyczyny, co on tam robi, jakie wykonuje projekty.
Przeciez rozmawiamy o inwestycjach w energetyce. Pytam wiec, jakie inwestycje robi
ten zarzad, w czym doradza ten czlowiek.

Przechodze do nastepnej sprawy. Mowit pan o dwdch potencjalnych inwestorach do-
puszczonych do drugiego etapu. Mowit pan o firmie, ktora jest preferowana, firmie zwig-
zanej z panem Kulczykiem. Mowil pan jeszcze o jakiejs trzeciej firmie. Czy mogtby pan
powiedziec o tej trzeciej firmie? Jak rozumiem, firma Elektron sp. z 0.0. pana Kulczyka
chyba nie spelniata jakich§ warunkéw. Chciatbym sie dowiedzieé, z jakich powodow nie
zostala przyjeta trzecia firma, w ogdle co to byla za firma.

Jest jeszcze jedna rzecz dotyczaca wychwytywania dwutlenku wegla. Czy pan mini-
ster moze powiedzie¢, gdzie na Swiecie funkcjonuje tego typu instalacja? Czy to prawda,
ze jedna proba z takg instalacjg, ktora byla robiona w Afryce, skonczyla sie wytruciem
calej wioski, pod ktorg bylo sktadowane ztoze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, na liScie mowcéw mam jeszcze zapisanych pana
przewodniczacego Sniadeckiego, pana posta Kozaka i pania poset Zarembe. Pan prze-
wodniczacy, bardzo prosze.
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Przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow Janusz

Sniadecki:

Dziekuje serdecznie. Wypowiem sie krociutko w formie komentarza do stéw pana mi-
nistra. Pan minister jest do§¢ sprawnym moéwecg. Kiedy spotykamy sie na plaszczyznie
zespolu trojstronnego, chyba nie mozna przypuszczaé, ze w oczach zwigzkowcow jest
tesknota za rozumem.

Panie ministrze, je§li chodzi o kwestie prywatyzacji, wcale nie wygladala ona tak, jak
pan jg przedstawial. Dochod przedsiebiorstwa, jego fantastyczne zarzadzanie wcale nie
jest poparte zadnymi danymi poza slowami, ktore wypowiada pan na tej sali.

Przypomnijmy, ze panowie poslowie i panie postanki swego czasu przy okazji prywa-
tyzacji RWE mieli problem w zwigzku ze spotkg TFS. Kwestia zwigzana z prywatyzacja
przez RWE do dzisiaj nie zostala wyjasniona. Powtarzanie, ze pan minister zreflektowat
sie, a cena ze strony RWE byla niewystarczajaca, jest polprawdg. Na pewno dosc istot-
ne znaczenie mial fakt, ze w firmie pojawila sie spotka, ktora w jakis sposob wynosita
dane sensytywne. Musial interweniowa¢ Glowny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. Pierwsza prywatyzacja zwigzana w firmg Vattenfall miala polegaé¢ na podwyzsze-
niu kapitalu spétki. Tak tez sie stalo, tylko ze pienigdze te w zaden sposob nie zostaly
oznaczone. Byla deklaracja, ze bedg one przeznaczone na budowe bloku. Jako$ przez
trzy lata nie udalo sie oznaczy¢ pieniedzy. Jezeli dzisiaj pojawi sie inwestor, ktory be-
dzie mial wiadztwo nad spotka, nawet stuprocentowy bilans wartosci spétki nie zmieni
faktu, ze to on bedzie decydentem pieniedzy. Jezeli faktycznie zaptaci 5.500.000 tys. zi,
strate, czyli wydatek na spotke moze sobie zrekompensowaé faktem, ze w kasie spotki
nadal jest kwota 3.000.000 tys. zt do jego dyspozycji. Wcale nie sklada zobowigzan, ze
w Kozienicach bedzie budowat blok.

Chcialbym odnie§¢ sie do sléw pana posta Suskiego co do gwarancji zatrudnienia.
Pan minister takze wypowiadatl sie, ze kazdy chciatby mieé takie gwarancje. Chcial-
bym jednak przypomnieé, ze w przypadku nieprowadzenia inwestycji, nierozwijania in-
westycji w Kozienicach, w przypadku upadku wszystkie umowy z mocy prawa zostaja
rozwigzane. Bankructwo danej spétki niweluje wszystkie zobowigzania na plaszczyznie
prawa pracy. Znowu jest to pewna poélprawda. Zestawienie tego z przywilejami, jakie
majg zwigzki zawodowe, zapominajac, ze bedac poslem, ma sie immunitet i wiele sytu-
acji dochodzenia prawa ze strony takiej osoby, akurat wylgcza taka rzecz...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Przepraszam, przypominam, ze jest pan goSciem Komisji.

Przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow Janusz

Sniadecki:

Nie mityguje sie.

Jezeli na etapie dokonywania restrukturyzacji przedsiebiorstw bylto pytanie ze stro-
ny zwiazkow zawodowych, czy jest zagrozenie miejsc pracy, a dzisiaj ograniczenie fun-
duszy na rozwoj miejsc pracy jest na poziomie 13,2%, to obywatele mieli prawo zapytaé
sie, czy rzad, podejmujac tego typu decyzje restrukturyzacyjne, zapewnia nam gwa-
rancje zatrudnienia. Dzisiaj wszyscy sie od tego odzegnuja, ze sa to jakie$ fantastyczne
przywileje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Bardzo prosze zmierza¢ do puenty.

Przewodniczacy zarzadu Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow Janusz

Sniadecki:

Sa to przywileje do czasu. Sg one kosztowne w momencie, kiedy pracodawca z wlasnej
winy chce zwolni¢ pracownikow. Wtedy ponosi koszt. Kiedy nie narusza uprawnienia,
nie ponosi zadnych kosztéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Posel Zbigniew Kozak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam trzy pytania do pana ministra. Pierwsze jest
zwigzane z prywatyzacjg Energi SA. Nasuwa sie pytanie, co zrobi Ministerstwo Skarbu
Panstwa, jezeli PGE Polska Grupa Energetyczna SA przegra sprawe sadowa. Jak pan
minister przewiduje, jaki wowczas bedzie dalszy scenariusz.

Drugie pytanie rowniez jest zwigzane ze spotkg Energa SA. Dotyczy ono warunkéw
transakcji. PGE Polska Grupa Energetyczna SA zobowigzala sie, ze nie zaprzestanie,
nie ograniczy prowadzenia dziatalnoSci przez Energe SA w kluczowych obszarach jej
funkcjonowania, w tym w obszarze regulowanej dzialalnoSci z zakresu wytwarzania,
obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej lub ciepla oraz ze nie dokona zmiany siedzi-
by nabytej spolki. Interesuje mnie przede wszystkim ostatnia sprawa. Prosze, aby pan
minister bardziej szczegotowo wyjasnil, na czym ma polega¢ gwarancja niedokonania
zmiany siedziby nabytej spotki. Na czym majg tez polega¢ gwarancje dotyczace prowa-
dzenia dzialalnoSci, zwlaszcza ze zamiast ,,i” pojawiajg sie tu faczniki ,lub”?

Trzecie pytanie dotyczy towarowej gieldy energii. Jak wiemy, bedzie nowelizowane
Prawo energetyczne. Wrécimy do btedu, ktory w poprzedniej ustawie zostal, niestety,
przeglosowany. Chodzi o brak przecinka, ktéry praktycznie z towarowej gieldy energii
elektrycznej zrobil monopoliste na rynku. Na jednym z posiedzen pan prezes GPW jed-
noznacznie skrytykowat to, co sie stalo, calg te sytuacje. Dlatego tez interesuje mnie,
jakie jest stanowisko pana ministra w tej sprawie.

Ostatnie pytanie dotyczy dwutlenku wegla. Pan minister powiedzial, ze co$ sie dzieje
w tym wzgledzie. Chcialbym sie dowiedziec, co sie dzieje, jesli chodzi o Belchatow. Czy
tylko wyznaczono miejsce pod instalacje czy rzeczywiscie co§ ruszyto? Z moich informa-
¢ji wynika — zresztg raz tam byliSmy - ze nic sie tam nie dzieje. Zalozono jedynie, ze co$
takiego bedzie. Interesuje mnie, czy w ogéle zainwestowano jakie$ znaczgce pienigdze
w calg te inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Ostatnig méwczynig bedzie pani poset Renata Zaremba.
Prosze bardzo.

Posel Renata Zaremba (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jest protokoét z posiedzenia. Sa w nim zawarte moje pyta-
nia. Bardzo prosze o dokladng odpowiedZ na piSmie na zadane przeze mnie pytania.

Jasno pytalam o proces prywatyzacyjny. Czy EDF sklada tylko deklaracje wykona-
nia inwestycji miedzy innymi w Kozienicach? W planie inwestycyjnym spotki Enea SA
znajduje sie zapis, iz blok ma by¢ wykonany bodajze do 2016 roku. Czy jest to tylko
deklaracja, czy sa tam wpisane gwarancje, ze nabywca ma uczestniczy¢é w procesie in-
westycyjnym, ze ma go wykonac? To po pierwsze.

Po drugie, uzyl pan takiego tadnego okreslenia mix energetyczny. Nie wiem, dlaczego
Ministerstwo Skarbu Panstwa nie rozwaza tego, czy taki mix mogltby sie sprawdzic nie
tylko przy spotce Tauron Polska Energia SA, ale takze przy spoétce Enea SA Mogloby sie
okaza¢, ze do budzetu panstwa moze wplyna¢ duzo wiecej pieniedzy anizeli przy okazji
prywatyzacji z tym podmiotem.

Pytatam o kondycje finansowg koncernu EDF. Podobnie jak pan minister, czytam pi-
sma branzowe, z ktorych wynikajg duze znaki zapytania. Byl podawany fakt sprzedazy
akcji w celu uregulowania jakich§ zaleglo§ci bankowych. Mysle, ze pan minister wie,
o czym w tej chwili mowie.

Prosze mi powiedzie¢, czy na kazdym etapie negocjacji jest okreslone, jakie doku-
menty, jakie umowy handlowe objete tajemnica, i w ktorym momencie, sg przekazywa-
ne firmie EDF, ktora w tej chwili pozostala jako jedyny podmiot do rozméw. Czy pan
minister otrzymat jakiekolwiek sygnaly, ze sg naciski ze strony chociazby przedstawi-
cieli EDF w sprawie udostepnienia jakichkolwiek umoéw, ktore sg objete tajemnicg han-
dlowa, a ich udostepnienie mogloby wplyna¢ na obnizenie wartosci sp6tki? Czy w takiej
sytuacji resort juz od samego poczatku prywatyzacji podjat dzialania ochronne, aby caty
proces prywatyzacyjny objaé tarcza antykorupcyjna? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Byl to ostatni glos. Zamykam dyskusje. Prosze bardzo o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Adam Leszkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, byly dwa pytania dotyczace innych podmio-
tow niz Energa SA, Enea SA i PGE Polska Grupa Energetyczna SA. Pierwsze pytanie
zostalo zadane przez panig posel z Konina. Co prawda pani posel juz wyszla, ale bylo
to wazne pytanie dotyczace ZE PAK SA Potwierdzam, ze chcemy niezwlocznie pod-
jac dzialania w nowej strategii prywatyzacyjnej. Mam na mysli upublicznienie zespotu
elektrowni. Naszym zamiarem jest, aby proces zakonczy¢ do 2011 roku, aby postugujac
sie jezykiem pani posel, uporzadkowac sytuacje. Nie mogliémy zaakceptowaé przediu-
zania negocjacji z Rafaco, dlatego ze wielotygodniowe negocjacje nie przyniosty efektu
w postaci takiej oferty, ktora w interesie spolek, w interesie kopaln, w interesie Skarbu
Panstwa moglibyémy odpowiedzialnie przyjac. Nie mieliSmy takze pewnosci co do fi-
nansowania transakeji. W zwigzku z tym w dniu wezorajszym zapadia decyzja. Swojg
aktywno§¢, swoje dziatania skupimy na nowej strategii. Bierze ona pod uwage takze
realia formalnoprawne, ktére zmienily sie w ostatnim czasie. Mam na mysli wyjscie
Elektrimu SA z upadlo$ci. Mam na mys§li zrzeczenie sie prawa pierwszenstwa. Taka
Sciezka upublicznienia byla zarysowana w umowie z 1999 roku. W tej chwili przed nami
szczegolowe porozumienie sie z pozostalymi akcjonariuszami, wybor doradcy w proce-
sie oraz wszystkie elementy zwigzane z upublicznieniem, czyli przygotowanie prospek-
tu, zatwierdzenie go przez Komisje Nadzoru Finansowego itd.

Odrebnym tematem jest sprawa kopaln. W najblizszych dniach bedziemy jg inten-
sywnie analizowa¢. Po pierwsze, w przypadku kopaln potrzebna jest aktualizacja wy-
cen. Scenariusz, o ktorym dzisiaj méwimy, umozliwia oferte publiczng, uruchomienie
trybu publicznego, szukanie inwestora dla obu kopali. Proces ten chcemy prowadzié
w najblizszych miesigcach.

Drugie pytanie dotyczylo towarowej gieldy energii. Nasza strategia jest tutaj prosta.
Mamy tam ledwo powyzej 22%. Nasze wladztwo w tym zakresie jest bardzo niewielkie,
dlatego naszym zamiarem jest wyjScie z tego podmiotu. Rzeczywiscie Gietlda Papierow
Wartosciowych w ostatnim czasie wyszla z inicjatywa do wszystkich akcjonariuszy,
w tym do Skarbu Panstwa, ze chce skupic akcje od pozostalych akcjonariuszy. Do tego
oczywiscie potrzebne sg zmiany statutowe. Jesli tylko pojawi sie taka mozliwosc, po-
twierdzamy, ze chcemy wzig¢ w tym udzial, skorzystac z tego. Aktywno§¢ w tej sprawie
w tej chwili lezy przede wszystkim po stronie Gieldy Papierow Wartosciowych, ktora
podjela intensywny dialog w tej sprawie ze wszystkimi, czy z wiekszoscig akcjonariuszy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan minister Bury. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:
Udziele odpowiedzi na pozostale pytania.

Pan poset Jackiewicz prosil o odpowiedz na piSmie, wiec odpowiemy na piSmie.

Pan poset Suski pytal mnie o energie jadrowa w Kozienicach. Chciatbym pana zapew-
ni¢, ze Minister skarbu panstwa nie ma takich zamiaréw. Z tego, co wiem, jesli nawet
pelnomocnik rzgdu do spraw energetyki jadrowej umiescit Kozienice na liscie kilkudzie-
sieciu miejsc wskazanych jako potencjalne inwestycje, to znalazly sie one chyba na kil-
kunastym miejscu. Jesli chodzi o priorytety, to sg to absolutnie inne tereny, na ktérych
sg lepsze warunki do inwestowania. Chodzi o warunki klimatyczne, terytorialne, takze
warunki zwigzane miedzy innymi z chlodzeniem potencjalnych blokow.

Na obecnym etapie prywatyzacji mowimy wyraznie o tym — wszyscy potencjalni in-
westorzy znajg nasze oczekiwania — ze chcemy, aby zostala wykonana inwestycja w blok
o mocy okoto 1000 MW. Rozumiem, ze inwestorzy pojmuja, iz chodzi o blok weglowy.
Blok gazowy, jak sie panstwo domyslacie, raczej jest mato prawdopodobny, poniewaz nie
ma tam linii gazowej, ktora mogtaby podac takg ilos¢ gazu, czyli ponad 1.000.000 tys. me-
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trow szeSciennych rocznie, aby blok utrzymac¢ w mocy. W zwigzku z tym jesteSmy prze-
konani, ze inwestor moze wykona¢ tam tylko i wylacznie blok weglowy.

W tej chwili nie ma obaw o bezpieczenstwo mieszkancow i pracownikow, tym bardziej
ze jak pan wie, nawet jesli dzisiaj mamy tragiczne wydarzenia zwigzane z blokami ja-
drowymi w Japonii, nie oznacza to, ze wszystkie inne kraje w tym momencie zaniechaja
swoich programéw jadrowych. Nie o to chodzi, aby teraz Swiat zmienil kierunek i zaczat
inwestowac w energetyke wiatrowg czy sloneczna. Mysle, ze bedzie to kwestia wieksze-
go bezpieczenstwa, wiekszych zabezpieczen, jeszcze nowocze$niejszych zabezpieczen.
O takich w tej chwili w Polsce méwimy. Jeszcze raz zapewniam pana, ze w Kozienicach
chodzi nam o blok konwencjonalny. O takim rozmawiamy z potencjalnym inwestorem.

Przy okazji odpowiem od razu pani posel Zarembie. Jezeli bedzie taki zapis w umo-
wie, to bedzie to tzw. zapis twardy, bedzie obarczony terminami, bedzie obarczony takze
karami umownymi. Taki jest nasz zamiar. Potencjalni inwestorzy w wyrazny sposob
odebrali nasze oczekiwania w tym zakresie. Wiedza, ze takie jest oczekiwanie resortu
Skarbu Panstwa.

Jeszcze raz odpowiem panu postowi Suskiemu, ze pana Piotra Sz. nawet nie mialem
przyjemnosci poznaé u pana Struzika.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie mowie, zeby mial pan czego zalowac.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Absolutnie nie zatuje. Kiedy jeszcze powiedzial pan, ze pan ten ma zarzuty, tym bardziej
nie zaluje. Mniemam, ze pan go zna, poniewaz pochodzi z tamtego terenu. By¢ moze byt
na panskich spotkaniach wyborczych. Jesli nawet pan Piotr Sz. pracuje w Kozienicach,
to nie jest to wiedza, ktora w tej chwili jest mi dostepna.

Posel Marek Suski (PiS):

Juz pan to wie.

Sekretarz stanu w MSP Jan Bury:

Wyjasnie to, je§li pan pozwoli. To, ze kto§ ma zarzuty, nie oznacza, ze jest osobg skazang
i ze nie ma praw obywatelskich. Z tego, co rozumiem, wobec tego pana nie ma wydanego
zadnego wyroku. JesteSmy w panstwie prawa. Rozumiem, ze niektorzy panstwo uwaza-
cie, ze jesli sg postawione zarzuty, to czlowiek jest juz skazany na margines spoteczny.
Osobiscie tak nie uwazam.

Pytal pan o dwutlenek wegla na Swiecie, czy gdzie§ sg wykonywane inwestycje w tym
zakresie. I ja wiem, i pan wie, ze jesli chodzi o wychwytywanie dwutlenku wegla, na
Swiecie sg znane projekty w tym obszarze, aczkolwiek na skale przemyslowa nie sg one
rozwiniete tak mocno, jak bySmy tego oczekiwali. Ciggle na Swiecie trwajg badania.
W Europie takze ciggle jest to na etapie badan, r6znego rodzaju dyskusji eksperckich.

Miedzy innymi my w Polsce musimy co$ zrobi¢ z dwutlenkiem wegla. Jesli nie poszu-
kamy rozwigzan bardzo nowatorskich, w przyszloSci bedziemy mieli problem z emisja
dwutlenku wegla w polskich elektrowniach oraz limitami, ktére bedziemy mieé przy-
znane na emisje przez nasze bloki weglowe, ktore dzisiaj, niestety, sg na poziomie okolo
93% produkgcji. Gdyby$smy byli w sytuacji Niemiec czy Francji, byloby zupelnie inaczej,
mielibySmy zupelnie inny mix energetyczny, moglibySmy sobie dyskutowac, czy to robic.
Dzisiaj szukamy rozwigzan. Blok w Belchatowie, projekt zwigzany z CCS jest na etapie
badawczym. Miedzy innymi i to finansowanie, ktore dzisiaj mamy z Unii Europejskie;j,
to zbyt mata pomoc, aby blok byl rentowny, zeby oplacalo sie w to inwestowac. Na razie
trwaja badania, analizy dotyczace tego, czy w ogdle to bedzie, a jesli tak, to w jakim
wymiarze iz jakim wsparciem ze strony Unii Europejskiej. Sg to projekty naprawde
pionierskie, projekty o charakterze doswiadczen w tym zakresie. W Polsce nie mamy
takich doswiadczen, trudno o nie tez w wielu innych krajach. Czy w Afryce wygineto
plemie, nie wiem. Jeszcze nigdy nie bylem w Afryce. By¢ moze pan ma lepsza wiedze na
ten temat.

Pan Sniadecki mowil na temat wcze$niejszej prywatyzacji, jeszcze z udzialem RWE.
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Immunitet to nie jest moja specjalno$c. Nigdy nie uzywam legitymacji poselskiej
w sprawach trudnych.

Jezeli chodzi o wspomniang prywatyzacje, nie znam takiej prawdy. By¢ moze jest to
pana prawda, by¢ moze jest to prawda strony spolecznej. Jezeli sg jakiekolwiek nad-
uzycia, trafiaja do prokuratury, do organéw Scigania. Rozumiem, ze sprawa ta tez tam
trafita. Niezalezna prokuratura i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego wyjasnialy te
sprawe i pewnie jeszcze wyjasniaja. Pewnie jest to jeszcze w trakcie. Nie mamy wiedzy,
ze jakiekolwiek problemy zwiazane z prywatyzacja wynikaly z udziatu jakiego$ inspek-
tora kontroli czy jakiej$ firmy, o ktorej pan wspominal. Nie mamy takiej wiedzy. Wie-
my, ze propozycja, ktorg zlozyta RWE, nie byla propozycja, ktora satysfakcjonowata
ministra skarbu panstwa. Dla nas jest to istotna informacja. Uwazamy, ze warto bylo
poczekaé, poniewaz dzisiaj sg skladane oferty na wiele lepszym poziomie niz pierwotne
projekty, skladane wczeénie;j.

Jeszcze raz powtérze, ze w sprawie budowy bloku chcemy mieé twardy zapis w umowie.

Mysle, ze bankructwo spoétki, panie przewodniczacy, nie jest mozliwe. Nawet jesli
nie byloby budowy, nie jest tak, ze w Kozienicach w ciggu pieciu lat znikajg bloki. Blo-
ki w Kozienicach sg ciggle modernizowane. W ubieglym roku zostal oddany duzy blok
z nowoczesnym odsiarczaniem. Nawet jesli zostalaby ograniczona modernizacja, wiek-
szos$¢ blokow i tak moze pracowaé nawet po roku 2025. Oczywiscie nie wszystkie, po-
niewaz najstarsze bloki beda musialy zakonczy¢ swojg prace, ale wiekszo$¢ blokéw po
modernizacji bedzie mogla spokojnie pracowac¢ nawet do roku 2030.

Mowil pan na temat przywilejow. OsobiScie ani razu nie uzylem okre§lenia ,,przy-
wilej”. Przez caly czas uzywalem okre§len ,uprawnienia” albo ,,pakiety spoteczne”. To
pan postugiwal sie stowem przywileje. Jezeli pan woli to stownictwo, prosze. Rozumiem,
ze pan moéwil o przywilejach, osobiScie mowitem o uprawnieniach, ktoére strona spo-
leczna w trakcie negocjacji ze strong rzadowsg uzgodnila, wynegocjowata w okreslonym
momencie, na okre§lonym etapie. Dzisiaj ma to wszystko. Szanujemy to. Méwimy tez
wyraznie, ze sg to uprawnienia spotykane dzisiaj jeszcze tylko w farmacji. Nie wiem, czy
jest jeszcze jaka$ inna branza, gdzie sg tak duze uprawnienia pracownicze, uprawnienia
dla zalég pracowniczych.

Nie mowie, panie posle Karpinski, o tym, czy pracownicy energetyki majg uprawnie-
nia w zakresie nizszych cen energii. Tak, w wiekszoSci spoétek majg, panie posle. Wiem,
ze nawet w niektorych spotkach sg takie uprawnienia, ze po roku pracy pracownik uzy-
skuje cene na poziomie 20% ceny rynkowej. OczywiScie w réznych spétkach sg rézne
uprawnienia. Na przyklad w niektorych spotkach jest to rocznie do 3000 KWh. Srednio
gospodarstwo rodzinne zuzywa 1500-1600 KWh. Takie rzeczy tez sa w energetyce jako
jedno z uprawnien. Czy nalezne, jest to sprawa dyskusyjna. Ktorys rzad kiedys stworzyt
i dat energetykom takie uprawnienia. Nawiasem mowigc, maja je takze emeryci i renci-
§ci. Gornicy majg wegiel.

Pan poset Kozak pytal, co zrobi Ministerstwo Skarbu Panstwa, kiedy PGE Polska
Grupa Energetyczna SA przegra sprawe sgdowg. W tym momencie nie my§limy o tym.
Nie jest to proces pomiedzy nami. Jest to proces, ktory toczy sie pomiedzy PGE Pol-
skg Grupg Energetyczng SA a Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. To PGE
Polska Grupa Energetyczna SA wniosta sprawe do sagdu. Dwie strony beda przed sa-
dem udowadnia¢ swoje racje. Dopiero wtedy gdy zapadnie rozstrzygniecie, bedziemy
podejmowac jednoznaczng decyzje, co resort Skarbu Panstwa zrobi z orzeczeniem, od
ktoérego, niestety, nie ma juz odwotania. OczywiScie jest apelacja, ale sprawa dalej toczy
sie w sadzie.

Czy PGE Polska Grupa Energetyczna SA nie ograniczy dzialalnosci Energi SA?
W umowie, ktéra w ubieglym roku zostala zawarta pomiedzy PGE Polskg Grupg Ener-
getyczng SA a Skarbem Panstwa, jak w swoim czasie, w ubieglym roku, na posiedze-
niach Komisji Skarbu Panstwa deklarowal pan minister Grad, sg zapisy, ze Energa SA
zachowa swoja autonomie, zachowa swojg siedzibe. Bedzie spotka, ktora bedzie rozwijaé
swojg dziatalno§é i aktywnos$é, tacznie z inwestycja w Ostrolece. Takie gwarancje zosta-
ly zawarte przy podpisaniu umowy pomiedzy spotkg a Skarbem Panstwa. Takie dekla-
racje skladaliémy takze publicznie. Siedziba Energii SA dalej bedzie w Gdansku.
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O towarowej gieldzie energii elektrycznej mowit juz pan minister Leszkiewicz.

Na temat dwutlenku wegla tez juz mowitem. Czy cokolwiek zainstalowano? Jest to
w trakcie analiz i badan. Jezeli bedzie podjeta decyzja, ze dwutlenek wegla bedzie wy-
chwytywany, wtedy informacja w tej sprawie zapewne pokaze sie na rynku.

Pani poset Zaremba pytata, czy EDF skladal deklaracje, jeSli chodzi o inwestycje.
Zarowno EDF, jak i inni inwestorzy skladali takie deklaracje, poniewaz takie byty nasze
oczekiwania. Chcemy, zeby poza deklaracjami w umowie byly twarde zapisy, jesli chodzi
o inwestycje i o kary umowne.

Proces wspomnianej prywatyzacji, podobnie jak wiele innych procesow, jest objety
tarczg antykorupcyjna. Wiedza w tym zakresie za kazdym razem trafia do organéw bez-
pieczenstwa panstwa.

Czy sa naciski na udostepnienie dokumentow objetych tajemnicg handlowa? Nie ma
takich naciskow. Nie sa mi one znane. Kazdy inwestor posiada takie same mozliwosci
poznania dokumentéw, ktore sg dostepne w wirtualnym data roomie. Inwestorzy maja
mozliwo§¢ rozmawiania z zarzadem. Zarzad tez ma Swiadomos$é, jakich moze udzieli¢
informacji, poza tymi, ktére sg dostepne w procesie due diligence. Nie ma innej mozli-
wosci, aby ktokolwiek poznal jakiekolwiek inne informacje, ktére sg objete tajemnica
handlowa.

Czy byly jakie$ naciski? Nie sg mi one znane. Do nas nigdy nie trafily informacje
o naciskach. Mysle, ze jest to informacja absolutnie przesadzona.

To chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za wyczerpujace informacje. Stwierdzam, ze zakon-
czyliSmy dyskusje w pierwszym punkcie porzgdku dziennego.
Przechodzimy do realizacji punktu drugiego, ktory przewiduje rozpatrzenie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 3 w sprawie prywatyzacji sektora elektroenergetycznego. Pan
przewodniczgcy Karpinski chcialby zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zgodnie z art. 159 Regulaminu Sejmu organy
panstwa majg obowigzek odpowiedzie¢ na dezyderaty uchwalone przez komisje. Dezy-
derat Wysokiej Komisji uchwalony w dniu 22 wrze$nia 2010 roku zostal przestany do
Ministra Skarbu Panstwa. W Sekretariacie Komisji mogli panstwo zapoznac sie z jego
trescia. Odpowiedz otrzymaliScie panstwo w materiatach. Przypominam, ze dezyderat
dotyczyl kwestii zakupu Energii SA przez PGE Polskg Grupe Energetyczng SA. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek o przyjecie odpowiedzi na dezyderat.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak. Wnosze o przyjecie odpowiedzi, zgodnie z intencja, ktéra przyswiecala Komisji
w momencie uchwalania dezyderatu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa opowiada sie za przyjeciem wniosku pana przewodniczgcego Wlodzi-
mierza Karpinskiego? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Komisja jednoglo$nie przyjeta odpowiedz na dezyderat przedstawiong przez rzad.
Szanowni panstwo, na tym zamykam posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Protokot
z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony w Sekretariacie Komisji.
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