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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skiadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Kuza (spr )
Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka
Sedzia WSA Mirostaw Surma
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Matgorzata Rymarz

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010 1.

spravy ze skarg R

na decyzje Okregowego Inspéktora Pracy w Kielcach

z dnia 13 maja 2010 r. nrrej  KL-Dk004/2010

w przedmiocie wpisu do ewidenc) pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych

warunkach lub o szczegdinym charakterze

L uchyla zaskarzona decyzje.

i stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podiega wykonaniu do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku,

il. zasadza od Okregowego Inspektora Pracy w Kielcach na rzecz o
ey <wote 257 (dwiescie piecdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2010 r. Okregowy Inspektor Pracy w Kielcach, po
rozpatrzeniu odwolania J——————— 0 decyzji Inspektora Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Kielcach z dnia 6 kwietnia 2010 r. umarzajacej postepowanie
administracyjne wszczete na podstawie wniosku pracownika o dokonanie wpisu do
ewidencji pracownikéw wykonujacych pracg w szczegbinych warunkach Jub o
szczegdinym charakterze, utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia organ Il instancii ustalil, 2e A
S 0racuiacy w Elektrowni ,Polaniec’ S.A. na stanowisku Kierownika Zmiany
Blokéw, ziozyl skarge dotyczaca nieumieszczenia przez pracodawce w wykazie
stanowisk na ktérych wykonywana jest praca w szczegbinych warunkach lub o
szczegoinym charakterze, stanowiska pracy skarzacego mimo tego, Ze osoba na nim
zatrudniona wykonuje prace okreslone w zataczniku nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W oparciu o 1§ skarge Inspekior Pracy wszczat
postepowanie administracyjne w celu ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W
trakcie postepowania Inspektor Pracy przeprowadzi doktadng kontrolg, w czasie
ktorej ustalit tre$¢ umowy © pracg zawartej przez skarzacego, aktualnie Zajmowane
przez niego stanowisko, tresc zaséwiadczenia o wynikach badan okresowych, tresc
instrukcji stanowiskowych oraz procedury Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
obowiazujacego u pracodawcy. W toku postepowania wyjasniajacego zostat rowniez
sporzadzony chronometraz pracy na stanowisku Kierownika Zmiany Blokéw. W
wyniku tych czynnosci inspektor Pracy doszed! do przekonania, Ze brak jest podstaw
do zakwalifikowania czynno$ci wykonywanych przez skarzacego do prac o
szczegoinym charakterze, opisanych w punktach 13, 14 lub 16 zatacznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Czynnosci wykonywane przez Kierownika
Zmiany Blokow sa bowiem wykonywane w taki sposéb, ze nie moga bezposrednio
powodowaé zagrozenia powaznej awarii technicznej, ani tez do Kierownika Zmiany
Blokéw nie naleza obowiazki zwiazane z wykonywaniem prac bezpoéredmo przy
sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieping.
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Rozpoznajac odwotanie od tej decyzji Okregowy Inspektor Pracy uznat na
wstepie, ze Inspektor Pracy prawidiowo wszczal postepowanie administracyjne na
podstawie wniesionej przez pracownika skargi na brak dokonania przez pracodaw&:q
wpisu do wykazu prac o szczegoéinym charakterze. Oceniajac sprawg merytorycznie
organ |l instancji uznat, Zze przedmiotem rozwazan winny by¢ punkty 14 i 16
zatacznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Punkt 14 dotyczy prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie

techniczng z powaznymi skutkami dia bezpieczenstwa publicznego. Jako istotne
organ uznat to, czy wynikajace z dokumentéw czynnosci wykonywane przez
Kierownika Zmiany Blokow, sa pracami przy bezposrednim sterowaniu procesami -

technlcznymi mogacymi stwarza¢ zagrozZenie. W oparciu 0 ustalenia zawarte W
protokole pokontrolnym organ uznat za uzasadniony wniosek, ze Kierownik Zmiany
Blokow nie wykonuje czynnosci tgczeniowych, czyli tych, ktore mozna uznaé za
prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi. Czynnosci te w
normalinym procesie eksploatacji wykonuja operatorzy i obchodowi blokow, kazdy w
sakresie swoich obowiazkow. Kierownik Zmiany Blokow moze wykonywaé te
czynno$ci wylgcznie w czasie prac remontowych, a wigc nie w sposob staly, co w
éwietle ustawy o emeryturach pomostowych jest koniecznym warunkiem do uznania
pracy wykonywanej na danym stanowisku za pracg o szczegbinym charakterze.
Odnoszac sie do prac opisanych w pkt 16 zalacznika do ustawy 0
emeryturach pomostowych, a wiec do prac bezposrednio przy sterowaniu blokami

energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub ciepina, organ Il instancji nie

zgodzit sig z pogladem wyraZzonym W odwolaniu, ze czynno$ci wiaczania,
wylaczania, otwierania czy zamykania urzadzen nalezy uznaé za prace bezposrednio
przy sterowaniu blokami energetycznymi, gdyz urzadzenia te s3 czgscia bloku
energetycznego. Z przeprowadzonej kontroli wynikalo bowiem, ze w czasie
normalinej eksploatacji blokow energetycznych Kierownik Zmiany Blokow nie

wykonuje fizycznie czynnosci taczeniowych, gdyz wykonuja je operatorzy i
obchodowi blokéw. Kierownik Zmiany Blokéw czyni to sporadycznie w czasie

postojow zwiazanych z remontami. Diatego nie mozna uznac, ze do podstawowych
obowiazkow Kierownika Zmiany Blokéw nalezy wykonywanie prac bezposrednio przy
sterowaniu blokami energetycznymi.
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Skarge na powyzsze rozstrzygnigcie wnigst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach .

W skardze zarzucil naruszenie przepiséw prawa materiainego, to jest art. 3
yst. 3 i 5 ustawy 0 emeryturach pomostowych oraz punktéw 14 i 16 zatgcznika nr 2
do tej ustawy, przez blednq ich wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze praca na
stanowisku Kierownika Zmiany Blokéw nie jest praca bezposrednio przy sterowaniu
procesami energetycznymi, ani praca sterujgca procesami technicznymi mogacymi
spowodowaé awarie techniczng 2z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze zgodnie z zakresem obowigzkow
wynikajacych z instrukcji stanowiskowej, Kierownik Zmiany Blokéw odpowiada za
prace czterech blokow energetycznych, a ich praca kieruje poprzez wydawanie
polecen operatorom i pozostatym pracownikom w formie bezposredniej lub poprzez
srodki techniczne. Decyduje o kluczowych parametrach regulowanych w procesie
sterowania jak rowniez ponosi za nie peina odpowiedzialnoé¢. Wymaga to peinej
sprawnosci psychofizycznej, ktéra z wiekiem moze zanikaé, co moze powodowac
powazne awarie.

W odpowiedzi na skarge organ wnidsl o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2010 r. petnomocnik skarzacego wnoszac o
uchylenie decyzji organéw obu instancji podtrzymat wszystkie wnioski i twierdzenia
zawarte w skardze oraz dodatkowo zarzucil naruszenie przepiséw postgpowania tj. w
szczegoinosci: _

- art. 7 i 77 kpa poprzez niewyczerpujace zebranie materialu dowodowego
oraz niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego, w tym nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego koniecznej dla oceny charakteru pracy wykonywanej przez
skarzacego oraz pominigcie przez organ kwestii zwigzanej z ustaleniem Wykazu
stanowisk pracy wymagajacych szczegoinej sprawnoéci  psychofizycznej, co
doprowadzilo organ do blednych ustalen faktycznych, tj. Ze praca wykonywana przez
skarzacego na stanowisku Kierownika Zmiany Biokdw nie stanowi pracy O
szczegoinym charakterze,

- art. 80 kpa poprzez brak rozstrzygnigcia sprawy na podstawie caloksztaltu
materiatu dowodowego, a jedynie jego czesci,
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- art. 84 kpa poprzez nieprzeprowadzenie dowodu Zz opinii bieglege z
dziedziny zwiazanej z energetyka na okolicznqéé ustalenia, czy praca wykonywana
przez skarzacego wypeinia przéstanki ok}éélone w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z pkt 14 i 16 zalgcznika nr 2 do tej ustawy.

W pismie tym pelnomocnik skarzacego wniést o przeprowadzenie dowodow
uzupeiniajacych z dokumentow:

- pisma skarzacego z 28 lipca 2010 r. do Kierownika Dzialu Spraw
Pracowniczych GDF SUEZ Energia Polska S.A. w . sprawie badan
psychotechnicznych,

- odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2010 r. na to pismo,

- wykazu stanowisk pracy wymagajacych szczegoinej sprawnosci
psychofizycznej,

- Instrukcji stanowiskowej Kierownika Zmiany Blokow,

- Karty Stanowiskowej Pracy
na okolicznoé¢é wykonywania przez skarzacego: prac wymagajacych szczegoinej
odpowiedzialnosci oraz szczegoine sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc
nalezytego wykonywania w sposdéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sig przed osiagnigciem wieku
emenytainego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego Z
procesem starzenia sig; prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowal awarig techniczna z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego oraz prac bezposrednio przy sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna.

W uzasadnieniu takich wnioskow peinomocnik skarzacego wyjasnil, ze
postanowienia pkt 14 i 16 zatacznika nr 2 do ustawy 0 emeryturach pomostowych nie
wymagaijg sterowania fizycznie procesami technicznymi i blokami energetycznymi.
Diatego réwniez czynnosci skarzacego polegajace na: kierowaniu pracq zespotu
pracownikow prowadzacych eksploatacje blokow energetycznych, nadzorem nad
eksploatacja wszystkich urzadzen blokowych, stalej wspolpracy z operatorami
nastawni blokowej, prowadzeniu ruchu blokow i ich urzadzen pomocniczych, nalezy
zakwalifikowa¢ do prac przy sterowaniu procesami technicznymi i biokami
energetycznymi. |

Ponadto odpowiedzialno$¢ skarzacego zwiazana z wykonywaniem czynnosci
Kierownika Zmiany Blokow jest szczegoina z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
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bezpieczenstwa procesow blokéw energetycznych. Poza tym rowniez opracowany
przez pracodawce wykaz stanowisk pracy wymagajacych szczegbinej sprawnosci
psychofizycznej, kwalifikuje do tych prac réwniez stanowisko skarzacego na rowni ze
stanowiskami operatora i obchodowego blokow, ktorych organy' obu instancji
wymieniaja jako wykonujacych prace przy sterowaniu procesami technicznymi i
blokami energetycznymi. Organy pomingly przy tym tresé art. 3 ust. 3 ustawy O
emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym jednym z kryteriow zakwalifikowania
danej pracy do prac o szczegoinym charakterze jest praca wymégajqca szczegoine)
sprawnosci psychofizycznej. .

Woiewddzki Sad Administracyjny zwa nastepuie:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
wojewddzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, CO 0znacza, ze w zakresie
dokonywanej kontroli Sad zobowigzany jest zbadaé, czy organy administracji w toku
postgpowania nie naruszyly przepiséw prawa materiainego i przepisow
postepowania w sposob, ktory miat lub mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy. '

Sadowa kontrola legainosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotana w niej podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p'.s.a.).

Dokonujac tak rozumianej kontroli zaskarzonej decyzii Sad dopatrzyt sig
naruszenia przepisow postgpowania prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik
sprawy i naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik |
sprawy.

Na wstepie, mimo braku zarzutow w tym zakresie, ze wzgledu na okreslong w
art. 134 § 1 p.p.s.a. kognicjie¢ sadu administracyjnego wyjasnienia wymagalo, czy
inspektor pracy uprawniony byl w niniejszej sprawie do wladczego rdzshzygania 0
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umieszczeniu danego pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w
szczegbinych warunkach lub o szczegbinym charakterze.

W tym zakresie nalezy stwierdzic, #e zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy 2
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237/08 poz. 1656),
Platnik skladek jest obowiazany prowadzi¢c m. in. ewidencjg pracownikow
wykonujgacych prace w szczegobinych warunkach lub o szczegoinym charakterze, za
ktérych jest przewidziany obowiazek oplacania skiadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych. W przypadku nieumieszczenia w ewidencji  pracownikow
wykonujgcych prace w szczegoinych warunkach lub ¢ szczegbinym charakterze, za
ktérych jest przewidziany obowigzek optacania skiadek na FEP, pracownikowi
przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 41 ust 6 wiw ustawy).

Kompetencje wiasciwych organow Panstwowe] Inspekcji Pracy w razie wniesienia
takiej skargi okresla art. 11a i 19 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.0

Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 80/07 poz. 589 ze zm.). Wedlug tych
przepisow wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy (tj. Glowny Inspektor Pracy,
okregowi inspektorzy pracy i inspektorzy pracy dzialajacy w ramach wiasciwosci
terytorialnej okregowych inspektoratow pracy — art 17 cytowanej ustawy), sg
uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencii
pracownikow wykonujacych prace w szczegoOlnych warunkach lub o szczegoinym
charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy Z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych, wykreslenia go z ewidencji oraz do sporzadzenia korekty
dokonanego wpisu w tej ewidencji. Natomiast do zakresu dziatania okregowego
inspektora pracy nalezy migdzy innymi rozpatrywanie odwotan od nakazow i innych
decyzji inspektorow pracy.

Z przytoczonych przepisow wynika, Ze Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Kielcach w | instancji oraz Okregowy Inspektor Pracy w
Kielcach w Il instancii, byli uprawnieni do rozstrzygania sprawy wpisu stanowiska
pracy skarzacego do prowadzonej przez jego pracodawce, . Elektrownie Potaniec
S.A. Grupa GDS SUEZ Energia Polska ewidencji pracownikow wykonujacych prace
w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi nalezy zauwazyC, 2Ze
rozstrzygniecie sprawy zalezalo od wyktadni przepisow art. 3 ust. 3 ustawy 0
emeryturach pomostowych definiujacego prace o szczegbinym charakterze oraz
przepiséw zatacznika nr 2 do tej ustawy okreélajgcego wykaz prac o szczegblinym
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charakterze. Nalezy przy tym zgodziC sig z oceng organéw obu instancii, zgodna z
twierdzeniami skargi, ze w wypadku skarzacego rozwazenia wymagaly prace o jakich
mowa w punktach 14 i 16 zalgcznika nr 2 do tej ustawy. '
Stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy © emeryturach pomostowych prace o

szczeg6lnym charaklerze to prace wymagajace szczegoinej odpowiedzialnosci oraz
szczegoinej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwoéé nalezytego wykonywania
w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu jub Zyciu
innych osob, zmniejsza sie przed osiagnigciem wieku emerytainego na skutek
pogorszenia Sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sig;
wykaz prac o szczegdinym charakterze okresla zatacznik nr 2 do ustawy. W 3ego
punkcie 14 wymieniono prace przy bezposrednim  sterowaniu ‘procesami
technicznymi mogacymi spowodowac awarig techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego. Natomiast w punkcie 16 wskazano na prace
bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajqcymi energie
elektrycznag lub ciepina.

Dokonujac wyktadni tych przepisow Okregowy Inspektor Pracy oceniajac, czy
praca na stanowisku pracy skarzacego moze byc zakwalifikowana jako praca o
szczegoinym charakterze nie wzia pod uwage definicji takich prac zawartej w art. 3
ust. 3 ustawy, wynikajacego z tej defi inicji celu okreslenia rodzajow prac o
szczegdinym charakterze oraz nie dostrzegt réznicy w sposobie okreslenia przez
ustawodawce dwoch réznych analizowanych w sprawie rodzajow prac i wynikajacych
7 tej roznicy konsekwencji. .

Legalna definicji prac o szczegoinym charakterze zawiera dwie koniunktywne
cechy takich prac, ktorych utrata lub zmniejszenie zwigzane z procesem starzenia sig
powoduje zmniejszenie sig moziiwosci nalezytego wykonywania takich prac przed
osiagnigciem wieku emerytainego. Dwie wspomniane cechy prac o szczegoinym
charakterze to szczegbina odpowiedzialnose i szczegbina sprawnosé psychofizyczna
wymagane od pracownika zatrudnionego na stanowisku pracy zdefiniowanym w art.
3 uyst. 3 ustawy. Przy ocenie wigc czy praca na stanowisku pracy skauzacego nosi
cechy pracy o szczegbinym charakterze nalezalo wyjasnic, czy od Kierownika
Zmiany Blokéw nalezy wymagaé szczegoinej odpowiedzialnosci i szczegélne;'
sprawnos$ci psychofizycznej, oraz czy cechy te pozostaja na niezmienionym poziomie
az do wieku emerytalnego, czy tez z wiekiem moga ulegaé ograniczeniu. Poszukujac
odpowiedzi na tak postawione pytania konieczne bylo tez pamigtanie, ze celem
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analizowanej regulacji jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, w tym zdrowia lub zycia innych osob, przy wykonywaniu prac, kiore z
racji ich charakteru wymagaja  szczegoinej odpowiedzialnosci | Sprawnosci
psychofizycznej, poprzez uniemozliwienie pracownikom, ktérzy z powodu
pogorszenia si¢ Sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia, nie
powinni takich prac wykonywaé — wykonywania prac O szczegbinym charakterze.
Celem omawianej regulacji jest rowniez umozliwienie pracownikom, ktorzy
wykonywali prace 0 szczegbinym charakterze, wczesniejszego skorzystania z
uprawnien emerytainych. |

Przy kwalifikacji danego rodzaju pracy do prac wymienionych w punktach 14i

16 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, konieczne jest
uwzglednienie przedstawionych wyze] elementow definicji ustawowej prac 0
szczegolnym charakierze oraz celu tej regulacji. Tymczasem organ Il instancji w
uzasadnieniu swojej decyzji pominal milczeniem wskazane kwestie, skupiajac sie
wylacznie na analizie rodzajéw prac wymienionych w pkt 14 i 16 zatacznika nr 2 do
ustawy. Organ skoncentrowat sie przy tym na ocenie, czy osoba zatrudniona na tych
stanowiskach fizycznie wykonuje czynnosci taczeniowe, czyli - W ocenie organu - te,
ktbre mozna uznac za prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
badZ blokami energetycznymi. Organ nie dostrzegt przy tym roznicy w okresleniu
rodzajow prac o szczegbinym charakterze opisanych w wykazie prac o szczegoinym
charakterze, ktora to roznica sprawia, 7e wymienione prace maja rozny zakres.
Réznica wynika w szczegdinoscl z poczatkowej tresci uzytych przez ustawodawcg
sformulowan. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze okreslenie .prace przy bezposrednim
sterowaniu” uzyte w pkt 14 Wykazu, ma SZerszy zakres niz okreslenie prace

bezposrednio przy sterowaniu”, zawarte w pkt 16. W okresleniu ,praca przy

bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi” miesci sig bowiem nie tylko
samodzielne, fizyczne sterowanie tymi procesami, ale rowniez szereg czynnosci
dotyczacych sterowania procesami technicznymi i wplywajacych bezpoérednio na to
sterowanie. Mieéci sie wigc tu z pewnoscia rownieZ: sebranie informaciji o aktuainym
stanie blokéw, dopuszczenie do prac i nadzor nad przygotowaniem miejsca pracy, W
szczegoinosci 0s6D bezposrednio sterujacych procesami technicznymi, o jakich
mowa w pkt 14 zatgcznika nr 2 do ustawy O emeryturach pomostowych, biezaca
analiza zdarzen, nadzor i kontrola pracy urzadzen i obstugi, kiore to czynnosci
zostaly wymienione w chronometrazu typowej pracy na stanowisku Kierownika




1 SA/Ke 456/10 9

Zmiany Blokow, ustalonego w czasie kontroli przeprowadzonej przez inspektora
pracy, w toku postgpowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzja.
Rowniez szereg czynnosci wymienionych w instrukcji stanowiskowej Kierownika
Zmiany Blokow obowiazujacej skarzacego, przytoczonej w protokole z wspomnianej
wyzej kontroli wskazuje na czynnosci, ktore mozna zakwalifikowac jako prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi, okreslone w pkt 14 zalacznika nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Chodzi tu w szczegoinosci o sprawowanie
dozoru nad eksploatacja wszystkich urzadzen crerech blokéw energetycznych i
sprawowanie bezposredniego nadzoru nad organizacja pracy podlégbego personelu,
w tym w szczegolnoéci 0sob bezposrednio sterujacych procesami technicznymi, 0
jakich mowa w pkt 14 zatacznika nr 2 do ustawy O emeryturach pomostowych.

7asadnie natomiast Okregowy Inspektor Pracy zauwazyl, ze koniecznym
warunkiem dla uznania pracy wykonywanej na stanowisku Kierownika Zmiahy
Blokow za pracg © szczegoinym charakterze, jest state wykonywanie obowiazkow
mieszczacych sie w definicjach wskazanych w punkcie 14 i 16 zalgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 5 tej ustawy, za
pracownikow wykonujacych prace O szczegdinym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, W pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy.

Niedostrzezenie przez organ rozstrzygajacy sprawe wskazanej roznicy w
okresleniu rodzaju prac © szczegoinym charakterze wymienionych w punkcie 14116
zalacznika nr 2 d ustawy 0 emeryturach pomostowych, a takze brak jakichkolwiek
ustalen i rozwazan pozwalajacych na stwierdzenie, czy praca na stanowisku
Kierownika Zmiany Blokow w Elektrowni Potaniec ma cechy, 0 ktérych mowa w
ustawowej definicji prac 0 szczegoinym charaklerze zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych powoduje, Ze saskarzona decyzja zostala wydéna z
naruszeniem przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
oraz z naruszeniem przepisow prawa materialnego, kiére miato wplyw na jej wynik.
W razie bowiem poprawnej, przedstawionej wyzej wyktadni zastosowanego przez
organ przepisu punktu 14 zalacznika nr 2 do ustawy 0 emeryturach pomostowych, a
takze dokonania przez organ niezbednych ustalen pozwalajacych na ocene, czy
praca na stanowisku Kierownika Zmiany Blokéw ma cechy 0 jakich mowa w art. 3
ust. 3 tej ustawy, moze si okaza¢, ze praca na stanowisku zajmowanym pfzez
skarzacego jest pracg 0 szczego6inym charakterze. W ramach niezbednych ustalen
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konieczne moze okazaé sie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wspomnianych
w pismie pelnomocnika skarzacego z dnia 16 sierpnia 2010 r. celem ustalenia, czy
praca wykonywana przez Kierownika Zmiany Blokow wymaga szczegolnej
odpowiedzialno$ci oraz Sprawnosci psychoﬁzycznej. Sad nie mial mozliwosci
przeprowadzenia dowodu Z takich dokumentow, poniewaz nie zostaly one Ziozone
(do pisma z dnia 16 sierpnia 2010 r. dotaczono jedynie nieposwiadczone Za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie), a uzyskanie tych dokumentéw rnc-g%oby
spowodowac nadmieme przediuzenie postgpowania w sprawie (art. Art. 106 § 3
p.p.s.a.). Rzecza organu bedzie réwniez rozwazenie, czy z racji specjalistycznego
charakteru zagadnien bedacych przedmiotem oceny organow administracji w
niniejszej sprawie, nie bedzie celowym zwrocenie sie do biegltego o wydanie
stosownej opini. W razie uznania potrzeby przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego w znacznej czesci, organ Il instancji bedzie miat
réwniez na uwadze tres¢ art. 138 § 2 kpa.

Utrzymujac w mocy decyzje organu | instancji Okregowy Inspektor Pracy w
Kielcach dopuscit si¢ jeszcze jednego naruszenia przepisow postgpowania, ktére
jednak nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy, przez co — samo w sobie — nie byto
przyczyng uchylenia zaskarzonej decyzji. ale powinno zostaé skorygowane przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z uwagi na tre$¢ art. 11a ustawy 0 emeryturach pomostowych, ktory ckresla
kompetencje wiasciwych organéw Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach ewidencji
pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6inych warunkach lub o szczegbinym
charakterze nie mozna uznat, ze wlasciwym rozstrzygnieciem w razie odmowy
uznania zasadnosci zadania umieszczenia pracownika w tej ewidencii, jest
umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem
bowiem, organ administracji publicznej wydaje decyzig 0 umorzeniu postepowania,
gdy postgpowanie Z jakichkolwiek przyczyn stato siQ bezprzedmiotowe.
O bezprzedmiotowosci postepowania W niniejszej sprawie nie moze by jednak
mowy, skoro rozstrzygnigcie sprawy wpisu do tej ewidencji wymagalo merytorycznej
oceny, czy praca konkretnego pracownika zatrudnionego u pracodawcy
prowadzacego takg ewidencje, ma charakter pracy o szczegOinym charakterze.
Wiasciwym rozstrzygnigeciem inspektora pracy w razie odmowy uznania zasadnosci
sadania umieszczenia pracownika w tej ewidencji, jest odmowa nakazania
pracodawcy umieszczenia konkretnego pracownika w ewidenciji pracoﬁvnikbw
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wykonujacych prace w szczegbinych warunkach lub o szczegélnym charakterze, co
wynika a contrario z tresci art. 11a ustawy o emeryturach pomostowych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
ai ¢ p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzie. : |

Rozpoznajac sprawe ponownie organ |l instancji ponownie oceni, Czy praca
na stanowisku Kierownika Zmiany Blokow w Elektrowni Potaniec S.A. Grupa GDS
SUEZ Energia Polska, ma charakter pracy 0 szczegbinym charakierze. Organ
uwzgledni przy tym wszystkie przedstawione wyzej uwagi i wyeliminuje
dotychczasowe naruszenia prawa. ‘ _

Orzeczenie zawarte w punkcie Il wyroku zapadio na podstawie art. 152
p.p.s.a.

Na podstawie art. 200 w Zw. Z art. 205 § 1 p.p.s.a. Sad zasgdzit od ofganu na
ecz skarzacego kwote 257 2. tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na kwote te
slozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego petnomocnika - radey
prawnego Oraz uiszczona przez niego optata skarbowa od petnomocnictwa.

Wiasciwe podpisy na styginale

<2 20dnosc 2 oryginalem Swiadczy’




